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43.    Belgu  i  Jarlsberg  og  Larviks  Amt. 

Indskrift  af  tvivlsom  Ægtked. 


■*o* 


Gaardeier  Chr.  Wennerød  i  Christiania,  som  eier  en  liden  Oldsagsamling, 
gav   i   1889  0.   Rygh  •  •■j  mig  Meddelelse  om  3  Stene  i  hans  Samling.     De  skul  alle 
efter    hans    forste    Opgivende    have    været   fundne  i  Jorden    paa    Gaarden    Bel^u 
(Matr.   Gaards-Nr.    133)  i  Sandeherred    Præstegjæld,   Jarlsberg  og  Larviks  Amt 
paa  Vestsiden  af  Sandefjorden,  i  Vaaren  1888J 

Den  ene  (Nr.  1)  var  en  rnndagtig  Sten  af  den  Art.  som  gaar  under  Navn 
af  Slyngesten.  Den  bar  Tallene  17  og  1'.'  (d.  e.  Aarstallet  1 7 1  V>).  Men  denne  nye 
tidskrift  var.  som  jeg  troede  at  se.  skreven  over  ældre  Tegn,  af  hvilke  jeg  troede 
at  eine  \ 

Nær  ved  det  Sted.  live  ir  denne  Sten  blev  funden.  skulde  de  to  andre  være 
fnndne  sammen  ikke  langt  fra  Eusebygningerne,  hvor  der  var  en  liden  Forhøining. 

Den  ene  af  diss^  Stene  [Nr.  2),  Bom  paany  er  bleven  nndersøgt  i  Slutningen 
af  1902,  er  en  brugt  Brynesten2)  I >.-n  er  af  firkantet  Tværsnit,  c.  U  Cm.  Lang, 
c.  2Va — 3  Cm.  bred  o^  c.  IVa — 2Vs  Cm.  tvk.  Paa  den  ene  brede  Flade  er  anbragt 
Indskrifter.  Begge  Tværflader  og  de  to  smale  Flader  er  glatte  og  viser  Spor  af 
Brag.  Omtrent  i  Midten  af  Tværfladen  til  hedre  for  Indskriften  (Tværfladen  i 
Stenens  smaleste  Ende)  er  der  en  indhulet  Stribe,  vel  til  en  Snur.  hvori  Bryne- 
stenen  har  været  baaren. 

Paa  den  Flade,  som  er  forsynet  med  Indskrifter.  er  til  venstre  over  en  bori- 
zontal   Linje   skrevet    forst    1   foran    en    vertikal  Streg,    som    oventil    begynder    lidt 


')     I  Mode  i  Videnskabs-Selskabet  i  Christiania  den    1.  November  1889  har  jeg  givet  en  Med- 
delelse om  disse  Stene;  jfr.  Forhandl,  i  Yid.-SeUk.'s  Moder  i  1889  S.  42. 
2 1     Autotypi  af  Stenen  i  naturlig  Størrelse  meddeles  efter  Fotografi,  tåget  af  Fotograf  Væring. 
Norges  Iniskriiter  med  de  ældre  Raner.  53  b 
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nedenfor  1-Tallets  Top  og  gaar  ned  til  Stenens  Kant.  Derpaa  folger  7,  saa  en 
vertikal  Streg,  der  næsten  naar  ned  til  den  horizontale  Linje,  endelig  Tallene  91. 
Fra  den  horizontale  Linjes  Endepunkt  til  hoire  gaar  en  liden  næsten  vertikal  Streg 
opad.  Sandsynlig  er  Aarstallet  1791  ment.  Det  hele  er  skrevet  med  ganske 
moderne  Træk. 

Til  hoire  for  Tallene  er  skrevet  Bogstaver,  som  det  synes,  7  i  Tallet,  af 
hvilke  ialfald  de  4,  som  er  længst  til  hoire,  skal  læses  fra  hoire  mod  venstre. 

Længst  til  hoire  er  Rimen  >(c  h  af  den  kortere  Rækkes  Skrift.  Runens 
Kors  er  usædvanlig  stort.  Nedentil  naar  baade  Midtstaven  og  Korsarmene  helt 
ned  til  Stenens  Kant;  oventil  naar  Korsarmene  ikke  fuldt  saa  heit  op  som  Midt- 
staven. 

Anden  Bogstav  fra  hoire  er  en  ft-Rune,  hvis  Sidestav  bestaar  af  rette  Streger, 
som  oventil  danner  en  skarp  Vinkel;  Sidestaven  gaar  paa  Midten  ind  til  den  lod- 
rette  Stav. 


Tredje  Bogstav  fra  hoire  er  en  |\-Rune.  hvis  Sidestav  er  en  ret  Streg,  som 
fra  den  lodrette  Stavs  Top  skraaner  nedad  mod  venstre. 

Fjerde  Bogstav  er  Runen  |  i. 

Til  venstre  for  Rune  4  lidt  over  den  rette  Stavs  Midte  er  der  en  langagtig 
vertikal  Afskalling.  Paa  G-rund  af  dens  urene  Bund  er  det  usikkert,  om  denne  er 
ridset  eller  ikke.  Hvis  den  har  været  ridset,  har  den  vel  været  ment  som  et 
Skilletegn. 

Rune  1 — 1  gaar  alle  ned  til  Stenens  Kant, 

Den  følgende  Bogstav  eller  Bogstavforbindelse  har  ikke  nogen  rigtig  Rune- 
form.  Den  bestaar  af  en  lodret  Stav,  der  oventil  begynder  ikke  lidet  lavere  end 
Rune  1 — 4  og  gaar  ned  til  Stenens  Kant.  Denne  Stav  skjæres  omtrent  paa  Midten 
af  en  noget  buet  Tværstreg,  som  skraaner  ganske  lidt  ned  mod  venstre.  Fra  denne 
Tværstregs  hoire  Endepunkt  gaar  en  lodret  Stav  opad  ikke  lidet  hoiere  end  Toppene 
af  Rune  1 — 4.  Fra  denne  lodrette  Stavs  Top  strækker  sig  mod  hoire  en  nogenlunde 
horizontal  Linje,  som  naar  et  godt  Stykke  til  hoire  for  Rune  4.  Omkring  den 
horizontale  Linjes  Endepunkt  er  der  Afskallinger. 

Hvorledes  den  her  beskrevne  Bogstavforbindelse  i  sin  Helhed  har  været 
ment,  kan  efter  dens  Form  ikke  sikkert  bestemmes.      Den  Del  deraf,  som  er  nede 
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til  venstre,  synes  effcer  sin  Form  at  have  været  ment  som  Runen  +  n  eller  som  en 
Venderune  at'  den  kortere  Rækkes  Run."  a.  Jeg  betegner  denne  Del  i  det  følgende 
soni  Rune  5. 

Til  venstre  for  Rune  ">  følger  en  Bogstav,  der  efter  sin  Form  enten  er 
ment  som  den  latinske  Bogstav  H  eller  som  den  længere  Rækkes  Rune  h.  Denne 
begynder  oventil  i  Linje  med  den  foran  omtalte  lodrette  Stav,  som  er  til  venstr.' 
for  Rune  4.  og  «ra  a  r  ned  omtrent  saa  langt  som  denne  lodrette  Stav.  Bogstav. us 
Tværstreg  skraaner  ganske  lidei  nedad  mod  venstre. 

Professor  0.  Rygh  holdt  med  rette  denne  Stens  Indskrifter  for  i  hoi  Grad 
mistænkelige.     Jeg  skal  hertil  bemærke  følgende. 

Aarstallet  1710  er  selvfølgelig  fra  Nutiden.  Derved  bliver  ogsaa  de  andre 
indskrifter  meget  mistænkelige. 

Af  disse  Indskrifter  omtaler  jeg  i  det  foldende  de  Hogst  a  ver.  eler  i  det 
foregaaende  er  betegnede  som  Rune  1 — 5,  adskilt  fra  den  Bogstav,  soni  er  nærmest 
Aarstallet.  og  fra  det  Tegn,  som  er  i  Linje  med  denne  Bogstav  og  som  berører 
Tværstregen  paa  Rune  5.     Disse  to  Tegn  betegner  jeg  som  Bogstav  a  og  /?. 

Jeg  holder  disse  sidste  for  moderne.  Jeg  formoder,  at  de  skul  læses  omvendt 
mod  Aarstallet.  saa  at  Toppen  paa  disse  Bogstaver  vender  i  modsat  Retning  at 
Tallenes.  Bogstav  a,  som  er  nærmest  Tallene,  er  vistnok  ment  som  den  latinske 
Bogstav  H.  Bogstav/?,  som  er  fjærnere  fra  Tallene,  er  mulig,  uagtet  den  er  vendt 
mod  venstre,  ment  som  den  latinske  Bogstav  L. 

Om  det  formentlige  H  L  betyder  Hans  Larsen«  eller  noget  lignende,  skal 
jeg  lade  være  usagt. 

Genens  Runeformer  ser  heller  ikke  gamle  ud.  Navnlig  gjælder  dette 
Rune  1  h  med  de  usædvanlig  lange  Korsarme  og  Rune  2  med  en  Sidestav.  som 
oventil  danner  en  skarp  Vinkel  og  paa  Midten  gaar  ind  til  den  rette  Stav.  En 
Rnneindskrift  paa  "en  Sten  paa  Subø  i  Aamotsdal  i  Telemarken  fra  2den  Halvdel 
af  18de  Aarh.  har  væsentlig  samme  Form  af  h. 

Paa  den  anden  Side  er  der  flere  Vanskeligheder,  som  jeg  ikke  kan  fjærne. 
red  den  Antagelse,  at  «len  her  omhandlede  Runeindskrift  fra  Belgu  skulde  være 
indridset  i  19de  eller  18de  Aarh.  af  en  Maud,  som  ikke  kjendte  nogen  anden  gammel 
I  ildskrift  end  de,  som   vi  ellers  kj ender. 

De  4  første  Runer  synes  at  kunne  læses  hrui.  Dette  er  en  rigtig  Skrift- 
form af  Mandsnavnet  Urdi,  saaledes  som  dette  Navn  lød  i  Norge  indtil  omkring 
Aar  1000.  (Senere  faldt  h  her  bort.)  Om  dette  Navns  Hrug  i  Norge  se  0.  Rygh, 
Gamle  Personnavne  i  norske  Stedsnavne  S.  207.  Det  tindes  bl.  a.  i  Stedsnavnet 
Bostad  Gaards-Nr.  17  i  Vaale,  Jarlsberg  Fogderi  (a  Roastadhom  1461);  altsaa  ikke 
meget  langt  fra  den  Bygd,  hvor  den  her  omhandlede  Brynesten  er  funden.  Dette 
taler  for  Indholdets  Ægthed.  Paa  Kirkebø-Stenen  fra  Færøerne  er  Mandsna 
Hroi  skrevet  i  Akkus.  hruq  (h  med  to  Stave  . 

Rune  ;")  syms.  hvis  man  læser  den  som  Venderune  at'  a,  at  kunne  være 
oldn.  å  »eier<.  Runen  \a  forekommer  i  mange  nordiske  Indskrifter  skreven  som 
Venderune.  Den  hele  Runeindskrift,  Rune  1 — 5.  kunde  da  være  ment  som 
lind  a  »Roe  eier  (denne  Gjenstand)<.      Til   denne  Tolkning   vilde  Opfatningen  at 
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den  langagtige  Afskalling  efter  Rune  4  som  et  Skilletegn  passe  godt.  Mange  lose 
Gjenstande.  som  er  fundne  i  Norden,  har  en  Indskrift,  som  lyder:  A'.  N.  å  mik 
»N.  N.  eier  mig».  Eller  ogsaa  er  Objektet  udtrykt  ved  et  Substantiv,  som  betegner 
Gjenstanden.  Det,  at  Objektet  for  Verbet  *'t.  Betegnelsen  for  Gjenstanden,  her  ikke 
er  udtrykt.  har  mange  Analogier1). 

Jeg  kan  ikke  forståa,  hvorledes  denne  Brynestens  Runeindskrift  med  nogen 
Rimelighed  kan  forudsættes  at  være  lavet  paa  Frihaand  i  19de  eller  18de  Aarh. 
Efter  det  foreeraaende  er  jei>-  mest  tilbøielig  til  at  holde  tidskriften  for  en  i  nvere 
Tid  (kanské  snarest  i  1791)  udfort  Kopi  af  en  nu  fcabt  gammel  Indskrift,  der  mulig 
ligeledes  har  været  anbragt  paa  en  Brynesten.  Hvis  dette  er  rigtigt,  har  den  tabte 
Original  sandsyidig  været  fra  9de  eller  10de  Aarh. 

Foran  r  er  /(  bibeholdt  i  Norsk  endnu  paa  Alstad-Stenen,  der  har  Indskrift 
med  den  kortere  Rækkes  Runer,  vel  fra  Slutningen  af  10de  Aarh. 

Paa  Belgu-Stenen  (Nr.  2)  synes,  som  for  sagt,  at  forekomme  et  langagtigt 
Skilletegn.  Et  Skilletegn  af  lignende  Form  forekommer  bl.  a.  oftere  i  danske  og 
svenske  Indskrifter  fra  9de  og  10de  Aarh.,  f.  Eks.  paa  de  danske  Stene  fra  Glaven- 
drup  og  Tryggevælde,  som  er  fra  omkring  900.  Se  herom  Rok-Stenen  (1878)  S.  111, 
123;  Wimmer,  Runenschrift  S.   168. 

Paa  Grund  af  denne  Brynestens  Fremkomst  sanmien  med  den  folgende 
Runesten,  er  dens  Indskrift  behandlet  her,  uagtet  den  ikke  indeholder  nogen  Rune 
af  den  lænwre  Række. 


Den  tredje  Sten  fra  Belgu  [Nr.  3),  som  ligeledes  paany  er  bleven  undersogt 
i  Slutningen  af  1902,  er  allerede  omtalt  S.  159  Anm.  Den  er  en  af  Naturen  til- 
dannet  Rullesten  af  Grønsten2).  Dens  Længde  er  c.  9  Cm.  og  største  Bredde  og 
Tykkelse  henholdsvis  c.  4V-2  og  c.  3  Cm.  Paa  den  ene  Langside  har  Stenen  en 
Indskrift.  som  skal  læses  fra  hoire  mod  venstre.     Der  er  i  Runernes  Fordybninger 


')    Naar  hrui  er  skrevet  med  høiere  Runer  end  a,  er  dette  vel  skeet  tor  at  frernhæve  Navnet. 
2)    Ovenstaaende   Tegning  meddeles  i  Autotypi  efter  Fotografi  i  naturlig  Størrelse,  tåget  af 
Fotograf  Væring. 

iTrvkt  2  Juni  1903.1 
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Spor  at',   at   Stenen   har  ligget  i  Jorden.      0.   Rygh   Lavde    Mistank. 1.   at    Ind- 

skriften  ikke  var  gammel  og  ægte. 

Ogsaa  ved  denne  Indskrift  synes  Mistanke  al  være  \>'l  begrundet  ikke  blot 
derved,  al  denne  Sten  er  konrmen  frem  sammen  med  to  andre  Stene,  hvis  Tegn 
tildels  sikk. 'i-t  er  Era  nyere  Tid.  Tin  flere  at'  I  ildskriftens  Runer  har  ialfald  nu  i 
sine  Former  noget  usikkert  og  ubestemmeligt,  hvilket  kunde  vække  Formodning 
om,  at  de  var  indridsede  at'  en  Maud,  der  ikke  var  vant  til  at  skrive  disse  Runer 
og  ikke  forbandt  nogen  sproglig  Mening  med  det,  som  hau  skrev.  Og  uagtet  én 
Runeform,  som  navnlig  er  eiendommelig  for  den  længere  Rækkes  Skrift  (h)  tem- 
melig tydelig  træder  frem.  saa  afviger  dog  flere  af  de  andre  Tegn  fra  de  ellers 
forekommende  Former  af  den  hengere  Rækkes  Runer  og  fra  de  ellers  kj endte  gamle 
Runeformer  overhoved 

Men  ved  denne  Indskrift  synes  det  endnu  mindre  sandsynligt  end  ved  den 
i  det  foregaaende  behandlede,  at  den  uden  noget  gammelt  Forbillede  skulde  være 
indridset  i  nyere  Tid.  Det  skal  forelobig  ~  ikke  afgjores,  om  vi  enten  her  har  en 
ægte  (men  dog  maaské  i  ny  Tid  tildels  forvansket)  Indskrift  fra  henimod  den 
seneste  Tid.  da  den  hengere  Rækkes  Runer  brugtes.  eller  om  den  er  en  Kopi  fra 
nyere  Tid  (kanské  fra  I  Me  Aarh.l  efter  en  Indskrift.  som  har  været  fra  Midten 
eller  2den  Halvdel  at'  8de   Aarh. 

Som  talende  for,  at  Indskiitten  enten  (i  sin  oprindelige  Form)  er  ægte  eller 
har  et  ægte  Forbillede,  fremhæver  jeg  navnlig  de  3  sidste  Runer. 

3dje  Rune  fra  Slutningen  synes  tydelig  at  være  en  Binderune.  Dens  forste 
Bestanddel  er  H  h.  Tværstregen  skraaner  ned  mod  venstre.  Binderunens  anden 
Bestanddel  synes  at  være  en  Form  af  oss-Runen  (hvis  Stav  dannes  af  h-Runens 
venstre  Stav)  med  to  meget  korte  Kviste,  som  er  vendte  mod  venstre,  af  hvilke 
den  øverste  gaar  ad  fra  den  rette  Stavs  Top.  Den  nederste,  som  skraaner  stærkere 
nedad  end  den  o\ eiste,  gaar  ud  fra  den  rette  Stav  saa  langt  nede,  at  den  naar 
saagodtsom  helt  ned  til  Runernes  Ila-is.  Disse  Kviste  synes  sikre;  navnlig  er 
nederste  Kvist  klar  og  bestemt  Med  denne  Form  af  oss-Runen  kan  sammenlignes 
Formen  af  sidste  oss-Rune  paa  Flistad-Stenen  1  Arkiv  f.  n.  F.  XVIII  S.  1  ff.),  hvor 
likeledes  nederste   Kvist  er  meget  langt  nede  og  vidt  fjærnet  fra  øverste  Kvist 

Næstsidste  Rune  er  I.  hvis  Kvist   yderst   ude  har  en   Kmek  nedad. 

Sidste  Rune  er  sandsynlig  i.  Paa  .Midten  er  en  Udbugning  til  venstre, 
som  vistnok  er  hugget;  men  denne  Udbugning  synes  at  være  betydningsløs  ligesom 
en  lignende  Udbugning  til  venstre  paa  Midten  af  venstre  Stav  paa  den  før  omtalte 
h-Rune. 

Imellem  næstsidste  og  sidste  Rune  er  der  noget  storre  Melleinrum  end 
mellem  de  øvrige  Buner. 

I  ildskriften  ender  altsaa  med  hali.  Dette  kan  være  halli,  Dativ  af  hultr 
»Sten«.  At  der  ikke  er  skrevet  hale,  er  hvad  man  kunde  vente  i  en  Indskrift 
fra  Slutningen  af  den  Tid,  da  den  længere  Rækkes  Runer  brugtes. 

Denne  Indskiitten-  Slutning  taler  i  hoi  Grad  for  dens  Ægthed,  thi  vi  har 
en  Form  af  Ordet  hallr  Sten  i  [ndskriften  paa  Upsala-Øksen,  som  er  fra  Slut- 
ningen  af  den  Tid,  da  den  længere  Ra'kkes  Runer  brugtes.      Jeg   har  paa    Upsala- 

Norges  IncUkrilter  med  Je  aldre  Runer.  ■I)9 
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Oksen  læst:  hali(?)n  pn  ah  isarn.  Ordet  forekommer  ogsaa  i  Stenstad-Indskriffcen 
og  i  en  Indskrift  med  de  yngre  Runer  paa  en  Sten  ved  Tose  i  Smaalenene;  se 
S.  177  f. 

Naar  saaledes  Slutningen  af  Indskriften  synes  at  være  ægte  eller  at  have 
et  ægte  Forbillede,  berettiger  og  forpligter  dette  os  til  at  undersoge  nærmere  lnd- 
skriftens  øvrige  Runer. 

Længst  til  hoire  foran  Midten  af  første  Rune  er  der  en  aflang  vertikal  Af- 
skalling.  som  er  meget  smalere  end  Runetrækkene.  Denne  synes  enten  at  være 
betydningsløs  eller  et  Indledningstegn. 

Første  Rune  bestaar  af  en  ret  Stav.  Oventil  og,  som  det  synes,  fra  Stavens 
Top  skraaner  der  nedad  mod  venstre  en  Kvist,  hvis  Spids  synes  at  naa  ind  til 
anden  Rune.  Under  denne  Kvist  og  ikke  adskilt  hverken  fra  denne  eller  fra 
Hovedstaven  er  der  en  Afskalling,  der  er  mindre  dyb  end  Hovedstaven.  Denne 
Afskalling  naar  ikke  fiddt  saa  langt  til  venstre  som  Kvisten.  Den  er  nedentil 
temmelig  bestemt  begrænset  og  er  bredest  og  dybest  straks  til  venstre  for  første 
Stav  og  smalner  af  mod  venstre.  Det  synes  derfor  vel  muligt,  at  første  Rune 
oprindelig  har  været  en  w-Rune,  hvis  Sidestav  har  dannet  en  mod  venstre  afspidset 
Trekant.  Dette  er  vistnok  ikke  sikkert;  men  efter  de  levnede  Spor  forekommer 
det  mig  ikke  sandsynligt.  at  her  skal  læses  1  I  eller  M  ti. 

Anden  Rune  er  meget  utydelig  og  lader  sig  neppe  med  Sikkerhed  bestemme. 
Jeg  har  opfattet  Rune  2  som  en  Binderune,  hvis  høire  Bestanddel  er  y\  e.  Fra 
Imire  rette  Stavs  Top  skraaner  der  ned  mod  venstre  en  ret  Kvist,  som  synes  at 
naa  hen  til  venstre  Stav.  Meget  usikker  er  den  Streg,  som  fra  venstre  Stavs 
Top  skraaner  ned  mod  hoire  mellem  de  to  lodrette  Stave  hen  til  den  fra  høire 
Stav  nedad  skraanende  Kvist.  Den  Kvist,  som  skraaner  nedad  fra  høire  Stav,  er 
mindre  tydelig  i  den  Del,  som  er  til  venstre  for  Krydsningspunktet  med  den 
anden  Kvist 

Fra  Toppen  af  venstre  Stav  paa  Rune  2  skraaner  nedad  mod  venstre  en 
nogenlnnde  ret  Kvist,  som  synes  at  være  den  for  Runen  I  eiendommelige  Kvist, 
uagtet  den  i  sin  Form  ikke  stemmer  overens  med  Kvisten  paa  næstsidste  Rune. 
Rune  2  synes  herefter  at  skulle  læses  som  Binderunen  el. 

Rime  3  bestaar  af  en  ret  Stav.  Omtrent  fra  dennes  Midte  skraaner  opad 
mod  hoire  en  Kvist  indtil  et  godt  Stykke  til  venstre  for  og  lidt  ovenfor  Toppen 
af  venstre  Stav  paa  Rune  2.  Til  hoire  for  den  nederste  Del  af  Staven  paa  Rune  3 
og  ikke  tydelig  adskilt  fra  denne  er  der  en  rundagtig  og  nogenlunde  bestemt  be- 
grænset Afskalling.  Dennes  ovre  Del  gaar  ind  til  den  rette  Stav  noget  nedenfor 
Kvisten  og  bestemt  adskilt  fra  denne.  Rune  3  har,  naar  den  nævnte  Afskalling 
tåges  med,  Lighed  med  en  Stuprune  af  r,  hvis  Sidestave  gaar  ind  til  den  rette 
Stav  og  hvis  øvre  (her  da  omvendte)  Sidestav  danner  en  Runding.  Men  det  synes 
mig  ikke  rimeligt,  at  Rune  3  skal  læses  som  r.  Herimod  synes  at  tale  den  runde 
Afskallings  hele  Eiendommelighed.  Fremdeles  den  vistnok  enestaaende  Form  af  r, 
som  da  maatte  antages.  Endelig  det,  at  en  Læsning  r  her,  saa  vidt  jeg  ser,  vilde 
give  en  meningsløs  Ordform. 
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Meget  snarere  kunde  man  være  tilbøielig  til  at  læse  Rune  3  som  en  Vende- 
rune  af  den  kortere  Rækkes  k.  Men  ogsaa  denne  Lesning  -v nes  betenkelig.  Bort- 
seet  fra.  al  [ildskriften  ellers  ikke  har  nogen  Venderune.  skulde  man  ikke  ved 
Siden  af  de  af  mig  her  antegne  Former  af  Runeme  w.  e  og  h  vente  denne  sene 
Form  af  Runen  k.  Desuden  vilde  jeg  her  heller  ikke  kanne  sproglig  forklare  den 
ved  Læsningen  k  fremkomne  Ordform. 

Jeg  vover  derfor  en  anden   Læsning. 

I  sene  I  ildskrifter  med  den  længere  Rækkes  Runer  og  i  de  ældste  med 
den  kortere  Rækkes  Runer  forekommer  ikke  sjælden  en  Stuprune  indimellem  de 
paa  sædvanlig  Maade  skrevne  Runer.  Særlig  forekommer  en  Stuprune  af  u,  som 
det  synes,  i  følgende  sene  norske  Indskrifter  med  den  længere  Rækkes  Runer: 
Ødemotland,  se  X.  258;  Tørvikeii  B,  se  S.  287;  mulig  i  den  yngre  Valsfjord-Indskrift, 
se  S.  351;  endelig  i  Hammeren-Indskriften,  hvor  en  retvendt  u-Rune  og  en  Stup- 
rune af  u  er  forenede  paa  samme  Stav,  se  S.  380  og  Tillæg  til  Hammeren  i  det 
følgende.  Ogsaa  udenfor  Norge  kunde  Eksempler  paa  Anvendelse  af  Stuprune  af 
u  paavises.  Jeg  læser  derfor  Rune  3  som  u.  Jfr.  særlig  Stuprunen  af  u  Ødemot- 
land a  21. 

Det  hele  skulde  da  blive :  weluhali 

welu    kan    viere    den    ældre    Form    af    oldn.    vél  (hvis  Nominativ  Flertal  er 

Kim-t     Eneb,  Svig«.     Med  Hensyn  til  Endelsen  -u  kan  sammenlignes  birgr^gu. 

minu.    liubu    paa    Opedal-Stenen ;    lapu  i  flere  Brakteat  Indskrifter;    endnu  reidu  og 

'   i  den    kortere   Runerække  i  et  Leidener-Haandskrift,    se  S.  304  f. ;    jfr.  Arkiv 

f.  n.  F.  XV   146,   148. 

Ordet  oldn.  vél  forekommer  som  forste  Sam m ensætningsled  i  weUdAude 
(Bjorketorp)  og  wel  a  duds  (Stentofta). 

I  hali.  udtalt  halli.  ser  jeg,  som  foran  sagt,  Dativ  i  Ental  af  et  til  oldn. 
hallr  Sten  svarende  Ord,  istedenfor  ældre  *)ialle.  Paa  Solvesborg-Stenen  (fra 
omkring  Midten  af  8de  Aarh.),  som  har  én  Rune  af  den  længere  Række,  fore- 
kommer urti  af  ældre  wurte.  Ødemotland-Indskriften  med  den  længere  Rækkes 
Runer  har  fbi  =  oldn.  fådi  af  *faihide  (S.  254  f.);  Fyrunga  Indskriften  har  susi  af 
*SU-se  (Arkiv  XIII  344.  357).  Den  sene  gotlandske  Martebo-lndskrift.  som  er 
skreven  med  den  længere  Rækkes  Runer,  synes  at  have  Dativfonnen  albi. 

Naar  man  læser  Belgu-Indskriften  welu  hali.  synes  Dativen  hali  =  oldn. 
hatti  at  maatte  forstaaes  som  en  lokativisk  Dativ.  Jfr.  sat  kristi  ein  RigsJ).  47. 
Paa  samme  Maade  forstaar  F.  Jonsson  (Aarboger  f.  n.  Oldk.  1895  S.  304  ff.) 
Dativen  i  raip  strqntu  paa  Rok-Stenen  og  i  Udtrvk  som  Englandi  mud  branda  i 
den  norrøne  Digtning.  (Der  skal  neppe  læses  hali  i,  med  i  læst  to  Gange  og  med 
i  af  *in  som  Postposition.) 

Indskriften  welu  hali  skulde  herefter  forstaaes  som:  «Under  f  un  di  gli  ed 
(er)  i  Stenen*. 

Den  givne  Læsning  af  Rune  3  som  Stuprune  af  u  modbevises  ikke  derved, 
at  Sidestaven  paa  u-Runen  da  begynder  langt  nedenfor  Stavens  Top.  medens  Runen 
I  i  denne  Indskrift  har  Kvisten  begyndende  fra  Stavens  Top.  Dette  Forhold  har 
Analogi  andensteds.     Saaledes  er  flutna  paa  Rok-Stenen  (/<  Linje-)  skrevet  med  en 
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/-Rune,  som  har  Kvisten  udgaaende  fra  Stavens  Top,  medens  Sidestaven  paa  «Runen 
her  gaar  ud  fra  den  rette  Stav  langt  nedenfor  Toppen. 

I  welu  hali  >Underfundighed  (er)  i  Stenen*  maa  Verbet  er«  tænkes  til. 
Dette  har  i  korte  Udtryk  mange  Analogier.  F.  Eks.  betri  ein  kråka  i  hendi  en 
fr, ry  j  skogi  og  lign.,  se  Detter-Heinzel,  Sæmundar  Edda  II  S.  61. 

Udtrvkket  >>Underfundighed  (er)  i  Stenen«  maa  vel  betegne,  at  man  har 
ment.  at  Stenen  paa  Grund  af  sin  Eiendommelighed  havde  en  trvllekraftig  skadelig 
Virkning.  welu  Underfundighed«  synes  her  at  betegne  mystisk  Trolddom,  som 
virker  fordærvelig.  Paa  lignende  Maade  synes  weUdAUde  paa  Bjorketorp-Stenen  at 
betegne   »Død,  som  rammer  et  Menneske  ved  mystisk  Trolddom «. 

Om  Stene.  som  man  tillagde  vidunderlig  Virkning,  jfr.  S.  132  og  f.  Eks. 
Maurer,  Islåndische  Volkssagen  S.   184. 

Den  paa  Stenen  formodede  Form  af  e,  hvor  den  ene  af  Skraastregerne  er 
forlænget  helt  ned  til  den  anden  Stav,  forekommer  i  flere  senere  Indskrifter  med 
den  længere  Rækkes  Runer;  f.  Eks.  paa  By-Stenen  og  i  Veblungsnes-Indskriften 
(S.  113  f.,  320  f.;  jfr.  S.  289). 

Runen  for  w  har  i  flere  sene  Indskrifter  med  den  længere  Rækkes  Runer 
skarpvinklet  Form. 

Naar  Kvisten  paa  næstsidste  Rune  (I)  yderst  ude  har  en  Knæk  nedad,  saa 
er  dette  analogt  med  Formen  af  nederste  Kvist  paa  oss-Runen  i  Myklebostad-Ind- 
skriften  B;  se  S.  330  f. 

Om  Rune  u  som  Stuprune  er  talt  i  det  foregaaende.  At  Sidestaven  be- 
gynder  saa  langt  nedenfor  Toppen,  har  Analogi  i  flere,  navnlig  ;med  den  kortere 
Rækkes  Kortkvist-Runer  skrevne,  Indskrifter. 

I  Indskriften  er  to  Gange  brugt  en  Binderune,  ligesom  Binderuner  ikke  er 
sjældne  i  andre  sene  Indskrifter  med  den  længere  Rækkes  Runer. 

Vokalen  a  er  her  betegnet  ved  oss-Runen.  Ogsaa  i  flere  andre  sene  Ind- 
skrifter med  den  længere  Rækkes  Runer  er  oss- Runen  endnu  brugt  som  den  eneste 
Betegnelse  for  Vokalen  a.     Saaledes  paa  Upsala-Øksen  og  paa  Martebo-Stenen. 

Endelsen  -i  i  hali,  ikke  -e.  henviser  til  den  senere  Del  af  den  Tid,  i  hvilken 
den  længere  Rækkes  Runer  blev  brugte.  Derimod  er  Sprogf ormen  welu  ældre  end 
den  historiske  nordiske  Sprogform.  Ogsaa  den  lokativiske  Betydning  af  Dativen 
hali  uden  Præposition  synes  at  tyde  paa  Ælde. 

Efter  denne  Gjennemgaaelse  maa  jeg  gjentage,  at  det  synes  mig  noget  nær 
utænkeligt,  at  Indskriften  skulde  være  helt  uægte,  det  vil  sige,  at  den  skulde  være 
lavet  i  nyere  Tid  (i  18de  eller  19de  Aarh.)  af  en  Mand,  som  ikke  kjendte  andre 
gamle  Runeindskrifter  end  de  almindelig  kjendte.  Derimod  forekommer  det  mig 
muligt,  at  den  her  behandlede  Indskrift  er  en  forvansket  og  i  nyere  Tid  udfort 
Kopi  af  en  nu  tabt  Original,  som  har  været  fra  Midten  eller  2den  Halvdel  af 
8de  Aarh. 

Jeg  tor  dog  paa  Grund  af  Indskriftens  Eiendommeligheder  i  det  hele  og  paa 
Grund  af  alle  Omstændigheder  ved  Stenens  Forekomst  ikke  negte  Muligheden  af, 
at  den  her  behandlede  Stens  Indskrift  oprindelig   har   været  en    ægte  Indskrift  fra 
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Midten  eller  2den  Halvdel  af  8de  Aarli  .   men  Baaledes   at  denne  [ndskrifi  i  nyere 
Tid  (i  18de  Aarh.?)  er  blev. mi  forvansket. 

Det  bor  her  fremhæves,  at  dei  om  den  her  behandlede  lille  Eunesten  fra 
Belgu  udtrykkelig  er  sagt.  at  man  i  ny  Tid  har  kradset  med  skarpt  Instrument  i 
dens  Runetræk  for  at  gjore  disse  dybere. 


Efter  en  senere  Opgave  fra  Eieren  (Februar  1894)  skulde  alene  Stenen 
\r  3  være  fanden  paa  Belgu,  de  to  andre  Stene  (Nr.  1  og  Nr  2)  derimod  paa 
andre  Gaarde  i  Sandeherred.  Det  blev  tillige  dengang  opgivet,  at  Stenen  Nr  •"> 
var  fonden  i  den  centrale  Del  af  en  Gravhaug. 

Den   Omstændighed,   at    Stenen    Nr.    1    har   Aarstallet    1719   og   Nr.   2,  som 
det  synes.   1791,  hentyder  mulig   paa.    at    der  i  denne    Del    af    Sandeherred  i  Slut 
ilingen    af   18de    Aarh.    boede    en  Mand,  som  interesserede  sig  for  og  samlede  paa 
Oldsager. 


44.    Gjevedal  i  Nedenes  Amt(?). 

Indskrift  fra  en  Stavkirke  (?). 


L/tteratur.  Utrykt.  Arendt's  Papirer  i  Nationalmuseets  Bihliothek  i  Kjoben- 
havn  (se  det  nærmere  herom  nedenfor),  ifølge  godhedsfulde  Meddelelser  fra  Direktør 
Sophus  Muller.  —  Finn  Magnusen  i  Arendtiana,  sammesteds.  —  Brev  fra  Sogne- 
præst  P.  O.  Bugge,  Aamli  23  Juni  1865  (i  Runearkivet  i  Kristiania).  —  Bemærkninger 
af  I.  Undset  i  den  haandskrevne  Bog  »Norske  Indskrifter  fra  Middelalderen«  (i  Rune- 
arkivet i   Kristiania\ 

Trykt.  Kraft,  Beskrivelse  over  Kongeriget  Norge  III  (1826)  S.  368,  2den 
Udg.  III  ^1838)  S.  228.  —  N.  Nicolaysen,  Arkæologisk-historisk  Fortegnelse  over 
Norges  Levninger  af  Kunst  og  Haandverk  (1855)  S.  52.  —  N.  Nicolaysen,  Norske 
Fornlevninger  (1862—66)  S.  251.  —  Stephens,  Runie  Monuments  I  (1866—67)  S.  276  f., 
Foreword  S.  XXVI,  UJ  (1884)  S.  116.  —  N.  Nicolaysen,  Aarsberetn.  fra  Foren,  til 
norske  Fortidsmind.  Bevaring  for  1883  S.  137.  —  L.  Dietrichson,  Sammenlignende 
Fortegnelse  over  Norges  Kirkebygninger  (1888)  S.  58  f.  —  L.  Dietrichson,  Vidar«  for 
1888  S.  122.  —  N.  Nicolaysen,  [Norsk]  Historisk  Tidsskrift  2.  Række  VI  (1888)  S.  415. 
—  L.  Dietrichson,  De  norske  Stavkirker  (1892)  S.  164,  484  f.  —  Stephens,  The  Runes 
(1894)  S.  59. 

Grwndlag  for  Behandlingen.     Arendtfs  Aftryk  og  Optegnelser. 

Tegning.  Træsnit  af  Tegningen  hos  Stephens,  som  gjengiver  Arendt's  Aftryk 
i  halv  Størrelse. 


Den  S.  472  meddelte  Tegning  gjengiver  et  Aftryk,  som  er  tåget  af  An- 
tikvaren M.  F.  Arendt.  Dette  tindes  i  Nationalmuseets  Bibliothek  i  Kjobenkavn, 
hvor  Arendfs  Papirer  opbevares  under  Nr.  69.  Et  Læg,  der  er  betegnet  som  »5te 
Hoved-Afdeling«,  indeholder  «Egentlige  Aftryk  af  originale  Indskrifter  < .  Indenfor 
dette  Læg  tindes  et  særskilt  Omslag  med  Paaskrift  med  Finn  Magnusen's  Haand: 
«Arendtiana  5te  Hoved-Afdelings  Iste  Fascikel«  »1,  af  en  ubekjendt  Indskrift, 
i  Runer  der   ligne   deangelsaxiske,       -    som  synes  at  burde  læses  fra  Hojre  til 
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Venstre.      Et   Folioblad.     Med  Omrids  af  Tavle  [eller  Laag)  og  af  Belve  Runerne». 
Eeri  ligger  <len  her  gjengivne  Tegning1). 

Stephens  Run.  Mon.  I  S.  27l>)  bemærker  til  Arendfs  Åftryk:  Ohfortu- 
nately  I  do  Dot  know  whether  tliis  monument  is  of  wood  or  of  stime  or  to  w  hat 
pari  of  Norway  it  belongs.  I  have  fonnd  it  among  the  invalnable  and  exact  Rub- 
bings  made  by  Arendt  during  his  antiquarian  wanderings.  He  mmmonly  was 
v.  ry  particular  in  marking  all  his  (_\»pies  and  Robbings,  not  only  with  the  place 
but  also  with  the  date  when  tåken,  usually  oven  ti.  the  very  day.  Hut  aow  and 
then  he  has  omitted  t his.  and  such  unhappily  is  the  case  with  the  piece  ln  question.* 

I  Arendfs  Papirer  (i  Nationalmnseets  Bibliothek  i  Kjøbenhavn]  9de  Afdeling 
nævnes  blandt  lians  Aftrykte  Raaskrifter,  tagne  af  Gienstandene  selv  til  nojeste 
Etterligning»  som  Nr.  5,  skrevet  med  Blyant  med  Arendfs  egen  Baand:  En 
ældgammel  og  Angelsaxisk  Skrift  i  Træe,  af  Gievedals  Kirke  til  Omlie  paa 
Vestlandet.  Indholdet  er  ventelig  Kirkens  Indvielsestid  og  Alderen  strækker 
sig  til  650   Aar    Aftagen  den   11    August    1805. « 

Der  sees  saaledes  ikke  at  vare  nogen  ydre  Forbindelse,  bidrørende  fra  og 
angiven  af  Arendt  selv.  mellem  Aftrykket  og  Arendfs  Blyantoptegnelser  <mi  Tnd- 
skriften  i  gjevedals  Kirke.  Forbindelsen  herimellem  hidrører  heller  ikke  fra  Finn 
Magnusen. 

Arendt  siger,  at  han  i  Gjevedals  Kirke  har  tåget  Åftryk  af  en  Angelsaxisk 
Skrift  .  Men  der  tindes  i  hans  Samlinger  intet  andet  Åftryk  af  en  Indskrift.  hvis 
Bogstaver  kunde  kaldes  angelsaksiske,  end  det  her  meddelte. 

Derfor  har  Stephens  vist  med  god  Grund  formodet,  at  den  her  gjengivne 
Runeindskrift  er  den  Indskrift.  hvoraf  Arendt  ifølge  den  her  meddelte  Optegnelse 
har  tåge!   et   Åftryk;  i  Gjevedals  Kirke  den   11   August    L805a). 

Arendt  har  visselig  ikke  forstaaet  Indskriften  og  har  uden  tilstrekkelig 
Grnnd  (mon  paa  Grund  af  Ordet  ui?)  formodet,  at  dens  Indhold  angik  Kirkens 
Indvielsestid.  Naar  han  satte  dens  Tid  <5o(>  Aar  tilbage  (altsaa  til  A  aret  1155),  saa 
blev  han  kanské  ledet  dertil  derved,  at  han  antog  Indskriften  for  oprindelig  til 
hoiende  Kirken  og  anslog  Kirkens  Alder  til  omtr.  o.">n  Aar.  Men  Arendfs  Mening 
er  naturligvis  ikke  bindende  for  os  og  har  i  dette  Tilfælde  visselig   været  forfeilet. 

Gjevedals  Kirke,  som  var  en  Stavkirke  paa  4  Stolper,  blev  nedreven  i 
1*"J4.  Om  den  Indskrift.  som  Arendt  undersogte  i  denne  Kirke,  haves  ellers  ingen 
Efterretning3). 


')     I  »The  Runes»  S.  59  siger  Stephens:    »From  a  rubbing    by  Arendt,   in    1805.    in    my    Col- 

lections.» 
2)     TJndset   (paa   det    under    >Literatur«   nævnte   Sted)   og  L.  Dietrichson  (Norske  Stavkirker 

S.  484  f.)  benegter  derimod  Identitikationens    Rigtighed,    fordi    de   holder  sig  til  Arendt's 

Angivelse   af   Gjevedal-Indskriftens   Indhold;    men    Angivelsen    grunder    sig,   som   Ordet 

•  ventelig»  hos  Arendt  viser,  kun  paa  Arendt's  Formodning. 
')     I  1865  skrev  jeg  om  Indskriften  til  den  daværende  Sognepræst  i  Aamli.     I  hans  Svarbrev 

gives  følgende  Meddelelser,  af  hvilke  intet  med  Sikkerhed  tør  sluttes:    >Jeg  har  talt  med 
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ticlæg. 


Da  den  her  gjengrrae  Indskrift  efter  det  foregaaende  vistnok  fandtes  i  en 
Stavkirke,  skulde  man  vente,  at  dens  Runer  var  den  norske  Middelalders  Runer  og 
dens  Sprog  den  norske  Middelalders  Sprog.  Men  jeg  bar  forgjæves  gjort  Forsog 
paa  at  tolke  Indskriften  ud  fra  de  nævnte  Forudsætninger. 

Arendt  har  kaldt  Indskriften  en  angelsaksisk  Indskrift.  Herfor  kunde  den 
Omstændighed  tale,  at  5te  Tegn  fra  hoire  ^  hidtil  kun  er  kjendt  som  en  Form  af 
den  angelsaksiske  Rune  for  g.  Den  findes  i  Runealfabeter  i  engelske  Haandskrifter 
eller  i  Af  skrifter  af  saadanne,  bl.  a.  fra  Ilte  Aarh.  Se  Stephens  (I  S.  107  ff.) 
Nr.  24.  44.  46,  52,  59. 

Men  jeg  har  heller  ikke  været  istand  til  at  tolke  (jrjevedal-Indskriften  som 
affattet  i  det  angelsaksiske  eller  i  det  middelengelske  Sprog. 

Jeg  vover  derfor  et  Forsog,  som  afviger  fra  de  nævnte  Forudsætninger. 

Indskriften  synes,  som  allerede  Finn  Magnusen  (i  Arendtiana)  og  Stephens 
har  antaget,  at  maatte  læses  fra  hoire  mod  venstre.  Herfor  taler  oss-Runen, 
Rime  4  fra  hoire  og  Rimen  længst  til  venstre.  Fremdeles  taler  herfor  Formen  af 
U,  Rune  6  fra  hoire.     Jeg  tæller  altsaa  Runerne  fra  hoire  mod  venstre. 


Jeg  læser  her  de  samme  Runer  som  Stephens,  men  hans  Tolkning  er 
umulig.     Runerne  maa  gjengives  saaledes: 

ansagui  •  sia 

De  Linjer,  som  her  omgiver  Runerne,  gjengiver  vel  Ramnielinjer  paa 
Originalen. 

sia  kan  tolkes  overensstemmende  med  den  historiske  oldnorske  Form  sjå 
»denne«   (paapegende  Pronomen  i  Nominativ  Ental  Hankjøn  og  Hunkjon). 

Forud  for  sia  kan  udskilles  som  eget  Ord  ui.  Dette  kan  efter  Formen 
være  oldn.  vé  «hedensk  Helligdom*. 


de  ældste  Bønder  og  anstillet  andre  Undersegelser;  men  jeg  har  ikke  kunnet  faa  Andet  ud, 
end  at  1  gammel  Mand  erindrer,  at.  en  »slig  Kan  var  der  i  sin  Tid,  og  saavidt  hans 
Hukommelse  ikke  svigter,  netop  »i  det  Bil",  da  den  gamle  Kirke  nedtoges  (1824 — 25).  — 
Men  hvorledes  stemmer  dette  med,  at  Arendtfs  Optegnelse  var,  som  De  siger,  fra  Iste  De- 
cennium i  dette  Aarh.?  —  A.  havde  havt  hint  Træstykke  for  sig,  havde  lagt  «noget  Sligt 
som  et  Papir»  over  Indskriften  og  derved  faaet  ligesom  et  Aftryk  deraf(?),  hvorefter  han 
skulde  have  henslængt  Træstykket  med  den  Yttring,  at  nu  kunde  de  gjøre  dermed,  hvad 
de  vilde.  —  Og  formenes  det  da  at  være  bleven  ofret  til  Plammerne  sammen  med  andet 
Ruskved.  —  Det  er  Alt.  Kaldsbogen  tier  ogsaa  ganske."  Hvis  der  overhoved  er  nogen 
Sandhed  i  Bondens  Meddelelse,  maa  man  vel  deraf  slutte,  at  lang  Tid,  efterat  Arendt 
havde  været  i  Gjevedals  Kirke,  en  anden  Mand  der  tog  Aftryk  eller  Tegning  af  en  Ind- 
skrift, som  var  der  paa  et  Træstykke.  Men  ikke  engang  saa  meget  vover  jeg  at  slutte 
af  Meddelelsen.     I  1883  fandt  Nicolaysen  paa  Stedet  intet  levnet  af  Stavkirken. 

(Trykt  3.  Juni  1903.) 
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Derimod  kan  de  5  forste  Runer  ansåg  ikke  tolkes  som  et  Ord  i  historisk 
norsk  Sprogforiu.  men  synes   at    vise  tilbage  til  en  førhistorisk  nordisk  Sprogform. 

Heller  ikke  Rnneformeme  tilhører  norsk  Skritt  fra  historisk  Tid,  men  synes 
at  vise  tilbage  til  Tiden  før  800 

Endelig  synes  Betydningen  af  de  to  sidste  Ord  ui  sia  ikke  at  passe  til 
(i. -n  kristne  Middelalder,  men  at  vise  tilbage  til  Hedendommen. 

ui   sia  svaes  at  betyde:  »en  hedensk  Helligdom  (er)  denne  (Bygning)c. 

Til  sia.  Xomin.  i  Hankjon,    maa  underforstaaes    et  Substantiv  ai  Hankjem 
Snarest  et  Ord  svarende  til  oldn.  salr,  som  kan  brages  om  en  hedensk  hellig  Byg- 
ning; mindre  sandsynlig  bcer  eller  skåli. 

Verbet  »er«  mangler.  Jfr.  siR  aluh  Kinneved  denne  (Sten  er)  et  Værn«. 
Jfr.  ogsaa  welu  hali  Belgu  »Underfmidighed  (er)  i  Stenen*.  Se  S.  4H7  f.  og  det,  som 
der  er  anført. 

Ved  Udtrykket  ui  sia  en  hedensk  Helligdom  (er)  denne  (Bygning)*  er 
Prædikatsordet  stillet  forst  og  det  demonstrative  Pronomen,  som  danner  Subjektet, 
stillet  sidst.     Dette  forekommer  ofte;  f.  Eks.   Véorr  hvit  ir  så  Hymiskv.  11. 

Fra  Indholdets  Side  er  ui  •  sia  analogt  med  sia  aluh  Kinneved.  Endnu 
nærmere  beslægtet  er  en  Indskrift  med  <len  kortere  Rakkes  linner,  som  er  ind- 
ridset  i  Borgund  Kirke  i  Sogn  til  lioire  for  Hovedindgangen  :  pettasJcirkia  a  kirkiu- 
nellr  Jette  er  Kirken  paa  Kirkevold'.  Jfr.  ogsaa  ui,  forste  Ord  paa  Vedelspang- 
Stenen  II,  hvis  dette  skal  tolkes  som  »her  er  et  helligt  Sted 

De  første  5  Runer  i  Gjevedal-Indskriften  maa  da  forklares  i  Overens 
stemuielse  med  den  givne  Forklaring  at'  de  5  sidste  Runer.  Jeg  læser  ansåg  og 
formoder  deri  et  Adjektiv  i  Nominativ  Ental  til  ui,  saaledes  at  ansåg  ui  skal  betyde 
»en  Helligdom  for  Æserne «. 

ansåg  er  da  af  Stammen  *amsaga-,  som  er  afledet  ved  Suffikset  -ga.  Æsernes 
Navn  indeholder  Stammen  *ansur  Forholdet  mellem  *ansaga-  og*answ-  kan  mulig 
sammenlignes  med  Forholdet  mellem  got.  wtdpags  > herlig  -  og  undpus  »Herlighed« 
og  mellem  got.  gredags  (oht.  kratac,  oldsaks,  gradag,  men  oldn.  grådugr)  og  gredus 
»Sult«.  Eller  ogsaa  er  *misaga-  en  yngre  Analogidannelse  for  *ansuga-\  jfr.  ginA 
som  første  Sammenssetningsled  (Bjorketorp)  i  Modsætning  til  ginu-  paa  Kragehul- 
Spydstagen.  Denne  sidste  Opfatning  kan  mulig  støttes  ved  asugas  Myklebostad  A 
hvis  ilette  er  Genetiv  af  el  Mandsnavn  og  hvis  dette  Mandsnavn  indeholder  en 
Stamme  *<msuga-,  som  er  afledet  ved  Suffikset  -ga. 

I  historisk  nordisk  Sprog  er  heilat/r  det  eneste  Adjektiv  af  en  Stamme  paa 
■aga  .  hvorvidt  dette  Ord  kan  have  fremkaldt  "  foran  g  i  ansåg,  vover  jeg  ikke  at 
afgjøre. 

ansåg  skulde  da  være  Nominativ  i  Intetkjøn  af  samme  Form  som  Adjek- 
tivernea  [ntetkjønsform  i  Ental  i  Gotisk,  ansåg  skulde  da  vare  yngre  Form  for 
*ansaga.  Andre  Spor  af  en  tilsvarende  [ntetkjønsform  i  Nordisk  har  jeg  anført 
S    lid.   hvor  jet;  ogsaa   har  anfort   Eksempler  paa   Tabet   af  det  udlydende  a. 

Om  Tolkningen  af  ansåg  ui  som  et  til  Æserne  viet  Tempel  kunde  man 
nære  Tvivl,  fordi  Suffikset  -ga  da  ikke  synes  at  faa  sin  sædvanlige  Betydning.    Thi 

Norges  Iudskritter  med  de  teldre  Baner.  00 
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dette  Suffiks  svarer  i  Betydning  omtrent  til  tysk  -haft.  Adjektivet  *ansaga-  betyder 
kanské  nærmest  -som  har  Aase-Hellighed«,  og  dets  logiske  Forhold  til  *ansu-  kan 
da  sammenlignes  med  det  logiske  Forhold  mellem  tysk  mannhaft  og  Stammeordet 
Mann.  Paa  Grund  af  den  nære  logiske  Sammenhæng  mellem  ansåg  og  ui  er  det 
naturligt,  at  disse  to  Ord  ikke  er  adskilte  ved  noget  Skilletegn. 

Muligt  forekommer  det  mig  ogsaa  at  forklare  ansag-ui  som  et  sammensat 
Ord.  Jfr.  ggfugkvendi,  i/Qfugmenni.  Betydningen  bliver  ikke  derved  væsentlig  for- 
andret 1). 

Den  hele  Indskrift  skulde  altsaa  betyde:  »En  til  Æserne  viet  Hellig- 
dom (er)  denne  (Bygning)«. 

Men  hvorledes  skal  denne  Forklaring  kunne  forliges  med  den  Forudsæt- 
ning,  at  Indskriften  var  i  Træ  i  Gjevedals  Stavkirke? 

Jeg  tænker  mig,  at  der  havde  været  et  hedensk  Hov  af  Træ,  som  var  ind- 
viet  til  Æserne,  lige  ved  den  Tomt,  paa  hvilken  den  kristne  Stavkirke  siden  blev 
bygget.  Ved  Kristendommens  Indførelse  blev  vel  det  hedenske  Hov  for  en  stor 
Del  brudt  ned.  Men  det  synes  ikke  urimeligt  at  noget  Træværk  af  Hovet  blev 
staaende  eller  liggende  igjen.  Da  saa  Stavkirken  blev  bygget,  var  det  naturligt, 
at  man  til  den  benyttede  noget  af  det  Træværk,  som  var  bevaret  fra  det  hedenske 
Hov. 

Man  vil  vel  indvende,  at  det  er  urimeligt,  at  man  i  Kirken  skulde  anbringe 
et  Træ,  hvori  var  indridset  den  ram-hedenske  Indskrift,  som  udsagde :  » Et  til  Æserne 
viet  Tempel  er  dette. «  Men  vi  ved  ikke,  naar  Kirken  blev  bygget.  Det  maa  ial- 
fald  have  været  flere  Hundred  Aar,  efterat  Indskriften  var  indridset.  Denne 
synes,  som  jeg  i  det  følgende  skal  vise,  at  være  fra  første  Halvdel  eller  Midten  af 
8de  Aarh.  Men  hvis  dette  forholder  sig  saa,  da  er  der  al  Grund  til  at  tro,  at  man 
ikke  længer  forstod  Indskriften  dengang,  da  Kirken  blev  bygget.  Og  i  saa  Fald 
kunde  man  uden  Betænkelighed  lade  Indskriften  være  i  Kirken. 

Jeg  skal  nu  nærmere  betragte  de  Tidsmærker,  som  vi  har  i  Buneformerne 
og  i  Sprogformeme. 

Indskriften  har  en  for  den  længere  Bække  eiendommelig  Bune,  nemlig  5te 
Tegn  fra  hoire,  hvis  jeg  rigtig  har  læst  det  som  g.  Den  i  Gjevedal-Indskriften 
forekommende  Form  )i  afviger  fra  X>  som  er  den  ældste  og  sædvanlige  Form,  og 
hin  er  ellers  ikke  funden  i  Norden.  Derimod  stemmer  den,  som  jeg  foran  har 
vist,  overens  med  en  Form,  som  Bunen  har  i  flere  haandskrevne  Optegnelser  af  de 
angelsaksiske  Buner.  Dette  synes  at  vise,  at  Gjevedal-Indskriften  er  en  af  de 
seneste  Indskrifter  med  den  længere  Bækkes  Buner.  Det  kan  sammenlignes,  at 
Bok-Indskriften  og  den  sene  Boes-Indskrift  fra  Gotland  har  en  Form  af  d-Bunen, 
som  stemmer  overens  med  den  angelsaksiske  Form  og  afviger  fra  den  ældre  nor- 
diske Form  af  Bunen  d. 

Ogsaa  andre  Former  i  Gjevedal-Indskriften  henviser  til  den  seneste  Del  af 
den  Tid,  i  hvilken  den  længere  Bækkes  Buner  brugtes. 


')     Jeg  finder  det  dristigere  og  mindre  sandsynligt  at  opfatte  Tegnet  mellem  ansa  og  ui  aom 
et  Skilletegn  og  at  forståa  ansa  som  Genetiv  Flertal  =  oldn.  asa. 
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Saaledes  Formen  af  Iste  Rune.  De  to  Kvista  staar  ber  længere  fra  bin- 
anden  og  den  nederste  Kvist  er  længere  nede  end  paa  Rune  4  og  paa  Run.-  10. 
Hermed  kan  sammenlignes,  at  oss-Runen  Bom  sidste  Bune  paa  Plistad-Stener  Arkiv 
f.  n.  F.  XVIII  S.  1  ff.),  hvor  den  er  skreven  som  Stuprnne,  har  de  t<<  Kvist.'  meget 
langt  fra  hinanden  <»j;  anden  K\i>t  mer  ved  Basis,  medens  deri  mod  uss-  Runen  som 
tredje  Rune  fra  Slutningen  har  en  væsentlig  forskjellig  Fonn.  Ogsaa  kan  det 
nævnes.  at  08S-Runen  paa  Belgu-Stenen  i  Bindernnen  ha  har  Kvistene  langt  fra 
hinanden  og  anden  Kvist  lan^t   nede;  se  S.  465. 

Flistad-Indakriften  har  jeg  sat  til  omkring  750 — 775  og  Belgu-Indskriften 
har  jeg  sat  til  omtrent  samme  Tid. 

Fremdeles  er  at  mærke  Formen  af  den  to  Gange  forekommende  s-Rune. 
Denne  staar  nærmere  ved  den  i  den  kortere  Rækkes  Skrift  sædvanlige  Form  end 
ved  de  Former,  som  pleier  at  brages  i  den  længere  Rækkes  Skrift.  Dog  er  Formen 
noget  oprindeligere  end  den  senere  med  to  lodrette  Stave.  Formen  er  nær  beslægtet 
med  Formen  af  s-Runen  paa  Rafsal-Stenen  (750  -775  og  oprindeligere  end  den 
Form,  som  findes  paa  den  omtrent  samtidige  Solvesborg-Sten.  Frerslev-Stenen  hai- 
en Form  af  s-Runen,  som  er  nær  beslægtet  med  Rafsal-Stenens. 

U-Runen  har  her  ret  (ikke  krummet  eller  kantet)  Sidestav.  Lignende  Fonner 
af  u-Runen  tindes  bl.  a.  i  Indskriften  paa  Dopskoen  fra  Torsbjærg  Mose.  i  Lind- 
holm-Indskritten  og  i  den  her  foran  S.  4H-_>  meddelte  Indskrift  med  den  kortere 
Rækkes  Runer  paa  en  Brynesten  fra  Belgu.  Paa  Aarstad-Stenen  har  u-Runen 
Sidestav  af  lignende  Form,  men  der  er  ogsaa  Hovedstaven  skråa. 

Efter  ui  er  lidt  over  Runemes  Midte  en  ruml  Prik  anbragt  som  Skilletegn. 
Ligesaa  er  i  Rafsa  II  ildskriften  Indskrift  ens  to  Ord  adskilt  ved  en  rund  Prik,  som 
er  anbragt  lidt  over  Runernes  Midte. 

Runefornieme  synes  at  vise,  at  Gjevedal-Indskriften  er  fra  8de  Aarb.,  vel 
snarest  fra  omkring  750. 

Indskriften  har  tiss-Runen  med  den  overste  Kvist  udgaaende  fra  den  rette 
St;ivs  Top  3  Gange  med  Betydning  a  og  har  ingen  anden  «-Rune.  Ogsaa  i  andre 
sene  Indskrifter  med  den  længere  Rækkes  Runer  er  øss-Runen,  endnu  med  øverste 
Kvist  udgaaende  fra  den  rette  Stavs  Top,  den  eneste  "Rune  Saaledes  i  Martebo- 
Indskriften  fra  Gotland,  som  vel  er  lidt  ældre  end  SIM).  Som  a-Rune  forekommer 
uss  ogsaa  i  den  sene  Tanem-Indskrift  (Xr.  31)  og  med  mindre  oprindelige  Former 
i  Indskrifterne  paa  Hammeren  (Xr.  32)  og  fra  Belgu  (Xr.  43). 

Indskriften  har  i  ui  Runen  u  som  Tegn  for  ir  eller  v  i  Fremlyd.  Ligesaa 
brages  u  som  Konsonanttegn  i  flere  forholdsvis  sene  Indskrifter  med  den  længere 
Rækkes  Runer.  Saaledes  f.  Eks.  i  ue  Odemotland.  hvilket  jeg  nu  opfatter  som 
første  SammenBætningsled,  se  Rettelser  og  Tillæg  i  det  følgende. 

Formen  ui,  som  stemmer  overens  med  den  historiske  svenske  vi,  er  opstaaet 
af  *iclh<t.  Den  stemmer  overens  med  Formen  ue  i  Ødemotland-Indskriften  deri, 
at  li  og  det  udlydende  -a  er  s vundet.  Efter  en  af  mig  fremsat  Foraiodning  skulde 
Xomin.  ogAkkuB.  *iriha  lydret  blive  til  vé,  medens  Dativ  *uVte  lydret  skulde  blive 
til  *rit 
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Ogsaa  sia,  som  i  Skrift  stemmer  overens  med  oldn.  sia  {sjå),  er  en  sen  Form; 
fchi  oldn.  sjå  er  ifølge  Lidén  (Arkiv  f.  n.  F.  IV  S.  111)  opstaaet  af  *se-a,  *se-oh. 
Jfr.  runAR  Istaby  og  Bjorketorp,  af  den  ældre  Form  runon.  At  Gjevedal-Indskriften 
i  Udlyd  har  a  af  langt  o,  er  analogt  med,  at  et  a  her  er  svundet  efter  g  i  ansåg. 

ansåg  viser  sig  som  en  forholdsvis  sen  Form  derved,  at  det  mangler  -a  i 
F/dlyden.  Men  dette  Adjektiv  er  tabt  i  det  historiske  Sprog  og  dets  Brug  taler 
kanské  imod  at  sætte  Indskriften  længere  ned  end  til  750.  Hvis  ansåg  er  Noinin. 
i  Ental  Intetkjon  og  ikke  første  Sammensætningsled.  saa  viser  det  ogsaa  herved 
hen  til  Tiden  for  den  historiske  Sprogform. 

Endelig  er  Formen  ansåg  ved  Bevarelsen  af  n  ældre  end  den  historiske 
Sprogform.  I  asugisalas  paa  Kragehul-Spydstagen  og  i  asugas  Myklebostad  A  er 
Næselyden  ikke  betegnet.  Naar  vi  i  ansåg  har  bevaret  en  Næselyd,  som  i  den 
historiske  Tid  ikke  udtrykkes  ved  Runen  n,  saa  kan  dermed  sammenlignes,  at  vi  i 
Udlyd  i  inun  paa  Skee-Stenen.  i  nafsl^)sun  paa  Gimso-Stenen  og  i  en  Præteritum- 
form  paa  -pun  paa  den  gotlandske  Martebo-Sten  (foran  en  Vokal)  har  bevai-et  en 
Næselyd,  som  er  forsvunden  i  den  historiske  Sprogform. 

Ogsaa  efter  Sprogforineme  finder  jeg  det  sandsynligt,  at  Gjevedal-Indskriften 
er  fra  8de  Aarh.,  kanské  nærmest  fra  omkring  750. 


I  det  foregaaende  har  jeg  formodet,  at  det  Træstykke,  hvorpaa  Runerne 
var  indridsede.  oprindelig  havde  havt  sin  Plads  i  et  hedensk  Hov,  men  at  dette 
Træstykke  siden,  da  en  Stavkirke  blev  bygget  tæt  ved,  blev  anbragt  i  denne. 

Dette  synes  at  stemme  vel  med  historiske  Kjendsgjæminger.  Vi  ved,  at  de 
kristne  Kirker  ofte  blev  byggede  tæt  ved  den  Tomt,  hvor  et  hedensk  Hov  havde 
staaet.     Dette  fremgaar  bl.  a.  deraf,  at  mange  Kirker  i  vort  Land  hed  Hofs  kirkja. 

I  Flatobogen  I  S.  442  fortælles,  at  Gissur  hvide  og  Hjalte  Skeggessøn  af 
Tommer,  som  de  havde  med  fra  Norge,  byggede  en  Kirke  nær  ved  det  Sted,  hvor 
et  hedensk  Hov  havde  staaet. 

Det  fortælles  ogsaa,  at  Tømmer  fra  et  hedensk  Hov  kunde  bruges  i  en 
Kirke,  som  blev  bygget  i  Nærheden.  I  Flatobogen  I  S.  439  f.  meddeles  et  Sagn 
om  en  Bonde  Torhall  paa  Knapstad  paa  Island,  hvilket  jeg  her  gjengiver  væsentlig 
efter  "Nicolaysen  i  [Norsk]  Historisk  Tidsskrift  2den  Række  VI  S.  278:  Torhall. 
som  var  helseløs,  saa  Kong  Olav  Tryggvessøn  komme  til  sig  og  love  ham  Bedring, 
hvis  han  vilde  nedtage  Gaardens  store  Hov  og  med  Tømmeret  paa  et  nærmere 
angivet  Sted  reise  en  Kirke  af  saadan  Størrelse  og  Form,  som  Kongen  ridsede  op 
for  ham  med  Enden  af  sin  Spydstage.  Torhall  gik  Morgenen  efter  straks  i  Vei 
med  at  nedbryde  Hovet,  blev  siden  døbt  og  frisknede  til,  efterat  han  havde  opført 
Kirken,  saaledes  som  foreskrevet,  i  Faderens,  Sønnens  og  den  hellige  Aands  Navn. 

Arendt  siger  kun,  at  den  Indskrift,  af  hvilken  han  tog  Aftryk  i  Gjevedals 
Kirke,  var  »i  Træe«.  Men  vi  ved  ikke,  hvorledes  Indskriften  var  anbragt.  Af  den 
Fortælling  af  en  Bonde  60  Aar  efter  Arendfs  Besøg  i  Gjevedals  Kirke,  som  er 
meddelt  ovenfor  S.  471  f.  Anm.,  tør  jeg  intet  slutte  om  Indskriftens  Anbringelse. 
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Jeg  har  sogt  at  gjore  det  sandsynligt,  at  den  Runeindskrift,  hvoraf  Arendfs 
Affcryk  her  er  meddelt,  har  været  i  Gjevedala  Kirke,  men  oprindelig  i  et  hedensk 
Hov  tæt  ved  den  Tomt.  hvor  Kirken  senere  blev  bygget.  Derimod  vover  jeg  ikke 
i  Indskriften  at  tinde  aoget  Bidrag  til  Besvarelse  af  det  Spørgsmaal,  <>in  det 
hedenske  Hev  var.  ligesom  Kirken,  bygget  af  Stawærk  eller  ikke. 

Professor  i  Botanik   N.  W  ille  Imr  godhedsfuldt  meddelt  mig  følgende: 
Ihis  Træ  bevares  indenhus.   sua  det   beskyttes  mod  Væde  eller   Fngtighed. 
kan  det    vistnok.   om   ikke  ydre  Vold    af  Mennesker    eller  Insekter    kommer    til. 
holde  sig  væsentlig  uforandret  i   omtrent    ubegnenset  Tid. 

Af  Træsorter,  som  er  særlig  holdbare,  kan  nævnes  Eg  og  Malmfuru ;  s;erlig 
den  aidate,  som  jo  bestaar  af  Furuens  indre  af  Harpix  gjennemsatte  Dele,  er  ogsaa 
meget  niodstandsdygtig  ligeoverfor  Insekter  og  Pugtighed,  hvad  godt  bevarede 
Furustokke  i  vore  Torvmyrer  og  paa    Humlen  af  Indsoer  noksom  leverer  Bevis  for. 

Under  Forudsætning  af,  al   aævnte  I  ildskrift  har  været  beskyttet   mod  Hegn 
og   Fngtighed.  f.   Ex.   ved    ;it    den    har    været    anbragt    inde  i  Kirken,   er  der  intet 
somhelst   til   Hinder   for,    at   den    kan   have  holdt   sig  i  det  vesentlige  uforandret    i 
2000  Aar  eller  mere. 

Efter  det  Sted  at  domme,  hvorfra  Indskriften  stammer,  ligger  det  nær  al 
antage,  at  den  har  været  indskaaret  i  Eg  eller  Furu. 


45.    Worm's  norske  Runekalender. 


Liter atur.  O.  Worm,  Fasti  Danici,  ed.  II  (1643)  p.  91  f.  (med  Tegning).  — 
Liljegren,  Run-Urkunder  (1833)  S.  260,  Nr.  2773.  —  F.  Magnusen  i  K.  Danske  Vid. 
Selsk.  Afhandl.  6te  Deel  (1841),  S.  402  Anm.  2.,  634—635.  —  Stephens,  Run.  Mon.  I 
(1866—67)  S.  162,  II  (1867—68)  S.  866—869  (med  Tegning  efter  Worm),  Foreword 
S.  XXXII.  —  V.  Sreznevskij,  Sjevernyj  rjeznoj  kalendar'  (St.  Petersburg  1874)  S.  66 — 67 
(med  Tegning!  —  S.  Bugge,  Rune-Indskriften  paa  Ringen  i  Forså  Kirke  (1877)  S.  38 
Anm.  1.  —  Wimmer,  Runenschrift  (1887)  S.  127,  234,  304.  —  S.  Bugge,  Rok-Stenen 
og  Fonnaas-Spænden  (K.  Vitterh.  Hist.  oeh  Antiqv.  Akad.  Handl.  N.  F.  XI,  3)  (1888) 
S.   72,  74. 

Grundlag  for  Behandlingen.     Den  ovenfor  anførte  Tegning  hos  Worm. 

Tegning.     Gjengivelsen  af  Worms  Tegning  hos  Stephens. 


I  Worm's  Fasti  Danici.  ed.  II  (1643)  S.  91  rindes  den  her  i  det  følgende 
gjengivne  Tegning  af  en  paa  Ben  fremstillet  Kalender,  hvortil  Worm  knytter 
følgende  Bemærkninger : 

»Ad  hane  classeni  [fastorum  perfectorum1  nescio  an  referani  peculiare  illud 
genus  quod  ossi  concavo.  partem  mandibulæ  grandioris  cujusdani  piscis  repræsen- 
tanti  insculptum  est,  longitudine  trium  quartaruni  ulnæ,  latitudine  circa  basin, 
unius,  figurå  triquetra.  ex  Norvegia  allatum.  Quamvis  enim  tres  exhibeat  notarum 
ordines,  signorum  scilicet  festivalium,  Cycli  Solaris  &  Lunaris,  ultima  tamen  hæc 
valde  est  imperfecta.  &  notis  distortis  tandem  addita,  ut  ex  ejus  icone  apparet. 

Utrinque  tam  concava  quam  convexa  parte,  limbo  quasi  cingitur,  ex  tribus 
dictis  notis  constante.  ita  quideni  ut  quævis  series  unam  anni  partem  compræhendat, 
å  die  Calixti  incipiendo.  Non  est  quod  singuloruni  enodatione  occupemur,  cum  ex 
præcedentibus  satis  constet.  Hoc  non  omittendum  quod  Circulorum  qui  circa  basin 
conspiciuntur  alter  in  convexa  parte,  Solaris  sit,  in  concava  Lunaris,  quamvis  muti- 
lus  ac  omni  ex  parte  nequaquani  perfectus.» 
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«Til  denne  Klasse  [af  fuldstawlige  Kalendere]  skulde  jeg  være  tilbøielig  ti! 
at  hcnfurr  det  saTt'«jne  Kksemplar  af  en  Kalender,  si  mi  er  indridset  paa  det  hule 
Ben,  der  danner  en  Del  af  en  større  Fisks  Kjæveben.  Længden  er  s/4  Alen  og 
Bredden  paa  det  bredeste  V4  Alen;  Funnen  er  trekantet.  Den  er  kummen  fra 
Norge.  Den  fremstiller  tre  Rækker  af  Tegn.  nemlig  Mærker  for  Festdagene,  for 
Solcyklen  >>ix  Maanecyklen.  Men  dog  er  den  sidste  Række  meget  ufuldkummen  uU' 
tdlføiet  tilsi.lst  med  fordreiede  Tegn,  saaledes  som   Billedet   viser. 

Paa  begge  Sider,  baade  paa  den  konkave  og  den  konvekse  Side,  har  den 
nær  Banden  ligesum  et  Belte,  som  bestaar  af  de  nævnte  Slags  Mærker,  saaledes  at 
hver  Afdeling  omfatter  en  Del  af  Aaret,  med  Calixtus's  Dag  [14de  Oktober]  til 
Udgangspnnkt  Jeg  behøver  ikke  her  at  gaa  ind  paa  Forklaringen  af  Enkelt- 
hederne,  da  disse  tilstrekkelig  vil  forstaaes  af  det  foregaaende.  Men  jeg  vil  be- 
mærke,  at  af  de  to  Cirkler,  som  sees  i  den  bredeste  Del,  har  den  ene,  paa  den 
konvekse  Side,  Hensyn  til  Solen,  den  anden,  paa  den  konkave  Side,  til  Maanen, 
denne  dog  mangelfuld  og  i  enhver  Henseende   iifnldkomnien.« 

Om  denne  Kalender  siger  F.  Magnusen  (K.  Danske  Vid.  Selsk.  Afhandl. 
VI  1841)  S.  635  Anm.),  at  han  ikke  har  kunnet  opsporge  den  i  de  danske  Museer, 
»saa  at  den  nu  maa  ansees  for  tabt  .  Heller  ikke  senere  har  noget  Spor  af 
Kalenderen  været  fundet. 

Worm  siger,  at  Kalenderen  er  fremstillet  paa  Kjævebenet  af  en  storre 
Fisk.  Stephens  (I  I  stlsi  meddeler  en  af  Japetus  Steenstrup  given  Oplysning,  at 
det  har  været  Kjævebenet   »of  the  Porpoise«  (d.  e.  en  Nise,  Delphinus  phocæna). 

Professor  i  Anatomi  Gustav  Guid  berg  har  velvillig  meddelt  følgende 
om  det  Benstykke,  hvorpaa  Kalenderen  er  indridset:  Billedet  fremstiller  den 
bagerste  Del  af  en  halv  Underkjæve  af  en  middelstor  Tandhval,  f.  Eks.  en  Spæk- 
hugger  (Orca  gladiator),  der  har  meget  haardt  Ben,  eller  en  anden  Art,  der  har 
havt  en  Længde  af  omkring  15—  -<>  Fod.  Den  foiTeste  Ende  af  Kjævebenet  er 
afskaaret,  og  straks  indenfor  er  der  gjennem  Benet  boret  et  Hul,  hvori  et  Baand 
er  fæstet,  formodentlig  til  at  hænge  Kalenderen  op  i.  Afbildningen  viser  Konveks- 
fladen,  hvilket  sees  af,  at  Ledfladen  bagtil  er  ligesom  væltet  mod  Tilskueren.  Den 
kunvekse  Flade,  som  har  vendt  udåd,  har  været  tilskaaret  paa  Kanterne,  da  en 
konstant  Udvækst  oventil  er  borte.  Ogsaa  Kuiikavfladen,  som  har  vendt  indad,  maa 
have  været  tilskaaret  idet  en  Del  af  Kjævens  indre  plane  Væg  har  været  borttaget, 
saa  at  den  ydre  Benflade  eller  Væg  kunde  v;ere  helt  tilgjængelig  paa  Indsiden. 
Tandhvaler  af  den  Størrelse  som  ovenfor  nævnt  hører  til  de  mere  sjældne  Fore- 
komster i  Egnene  ved  og  lige  udenfor  Kristianiafjorden.  men  muligens  var  de 
hyppigere  for  i  Tiden.  Derimod  har  man  fra  Vestkysten  af  Norge  ikke  sjælden 
Eksempel  paa  Stranding  eller  ialfald  hyppigere  Optræden  af  saavidt  store  Tand- 
hvaler. 

Grunden  til,  at  Worms  Runekalender  paany  udgives  i  nærværende  Værk. 
er.  at  denne  nærmest  Uånden  og  ndenfor  Dagbogstavtegnene  (se  om  disse  Prof. 
Geelmuyden  i  det  følgende)  til  begge  Sider  langsetter  har  en  Indskrift,  hvis  Tegn 
af  Runeforskerne  er  blevne  opfattede  som  den  længere  Rækkes  Runer.  Disse  Tegn 
er  paa  den  ene  (den  venstre)  Side  (»a«)  skrevne  fra  venstre  mod  hoire,  paa  den  anden 
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(den  hoire)  Side  (»b«)  omvendt.     Om  den  Række  med  lignende  Tegn,  som  jeg  kalder 
«c»  og  som  ligeledes  er  skreven  fra  hoire  mod  venstre,  se  i  det  følgende. 

Da  jeg  selv  ikke  er  kyndig  i  Tidsregning  eller  Astronomi,  kar  jeg  for  at 
faa  Oplysning  om  Kalenderen  og  særlig  om  den  kalendariske  Betydning  af  de  ydre 
Indskriftrækker  og  af  de  Tegn,  som  staar  i  Forbindelse  hermed,  henvendt  mig 
til  Professor  i  Astronomi  H.  Geelmuyden.  Han  har  med  den  storste  Velvilje 
meddelt  mig  vigtige  Oply  silinger,  som  jeg  med  hans  Tilladelse  her  gjengi  ver. 


»Hvad  Worm  siger  om  »tam  concava  qnam  convexa  parte«  kan  jeg  ikke 
forståa  anderledes,  end  at  Somnierkalvaarets  Kalender  har  været  indskaaret  paa 
Benets  anden  Side,  som  da  maa  have  været  den  hule,  da  den  afbildede  er  den 
konvexe,  baade  ifolge  Tegningen  og  fordi  den  indeholder  Solcirkelen  ved  den  brede 
Ende.  Hvad  Worm  kalder  »Maanecirkelen«,  som  skulde  staa  paa  den  konkave 
Side,  har  da  formodentlig  været  de  19  Gyldental  i  naturlig  Orden.  Det  er  Skade, 
at  han  ikke  har  fundet  det  Umagen  værd  at  afbilde  ogsaa  denne  Side  af  Kalen- 
deren. 

At  den  ydre  Rækkes  Tegn  har  været  tilf oiede  bagefter,  slutter  jeg  deraf, 
at  Gylclentallet  for  14de  Oktober  (se  i  det  folgende)  har  overlevet  Bruddet  ved  at 
være  anbragt  indenfor  Rammen,  thi  det  viser,  at  der  allerede  fra  Begyndelsen  af 
har  været  for  trang  Plads  til  at  sætte  det  i  Flugt  med  de  øvrige,  hvad  vistnok 
ikke  kavde  været  Tilfældet,  om  begge  Rækker  var  skaaret  samtidig. « 

»Det  interesserede  mig  meget  at  gjennemgaa  den  ydre  Indskrift  paa  den 
gamle  Runekalender.  Det  kan  ikke  være  tvivlsomt,  at  den  skal  forestille  Gylden- 
tallene,  og  jeg  tror,  at  Tegnene  i  Virkeligheden  er  at  betragte  som  Forvanskninger 
af  vore  almindelige  arabiske  Tal,  eller  maaske  rettere  er  at  henføre  til  ældre  Former 
af  disse.  Ligheden  mellem  Sifrenes  nuværende  Former  og  Runekalenderens  Tegn 
er  vistnok  ikke  ioinefaldende  for  andre  Tal  end  1  og  8;  men  hvad  der  ikkedesto- 
mindre  bragte  mig  ind  paa  denne  Tanke,  er  den  Maade,  hvorpaa  de  tosifrede  Tal 
er  gjengivet.  Dette  er  nemlig  gjennemgaaende  skeet  paa  den  Maade,  at  der  er  sat 
en  ret  Streg,  altsaa  et  Ettal,  paa  Siden  af  det  andet  Siffer,  enten  saaledes  at  begge 
er  forenet  til  et  eneste  Tegn,  eller  frit  paa  Siden.  Det  sidste  er  Tilfældet  med 
Tallene  14,  16  og  18,  hvor  Tegnene  ikke  egnede  sig  for  Sammenknytning.  I  begge 
Tilfælde  er  Stregen  anbragt  paa  den  folgende  Side,  altsaa  tilhoire,  naar  Indskriften 
gaar  fra  hoire  til  venstre.  Tallet  10,  hvis  andet  Siffer  0  ikke  forekommer  blandt 
Gyldentallene,  er  gjengivet  ved  en  Streg  med  et  firkantet  Nul  anbragt  midt  paa 
Stregen  paa  den  forangaaende  Side.  Imidlertid  maa  jeg,  for  at  gjennemfore  For- 
klaringen, forudsætte  nogen  Skjødesløsked  hos  Runeskjæreren. 

Jeg  skal  forudskikke  en  Bemærkning  om  de  to  indre  Indskrifter,  af  hvilke 
den  inderste  bestaar  af  de  sædvanlige,  mere  eller  mindre  vilkaarlige  Tegn,  som  brugtes 
for  at  fremhæve  Aarets  Mærkedage.  Den  anden  bestaar  af  7  Runer  gjentaget  i 
regelmæssig  Rækkefolge  '26  Gange,   dog  saaledes  at  de  to  sidste   Runer  mangler  i 

(Trykt  3.  Juni  1903.) 
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den  26de  Periode.  Jeg  kalder  dem  for  Kortheds  Skyld  Dagruner,  da  de  har  samme 
Iiestfinniflst'  som  ellers  i  ældre  Kalendere  Alfabetets  syv  forste  Bogstaver,  som  an- 
bragtes  fra  Iste  Januar  udover  alle  Aarets  Dage,  ligeledes  i  regelmæssig  Række- 
følge,  saaledes  at  en  given  TJge- 
dag  blev  betegnet  med  samme 
Bogstav  hele  Aaret  igjennem.  De 
samme  syv  Runer  gjenfinder  man 
i  den  lille  Cirkel,  sum  er  indskaaret 
veå  Benets  brede  Ende,  og  som 
tydeligvis  gjengiver  den  saakaldte 
Solcirkel,  der  har  til  Hensigt  at 
bestemme  Aarets  Sondagsbogstav. 
Jeg  gaar  ud  fra,  at  disse 
Dagruner  bliver  at  sammenstille 
med  de  sædvanlige  Dagb<^sta\.r 
paa  folgende  Maade: 

a  b  c  d  e  f  g 
Med  Tilhjelp  af  Mærke- 
dagene  kan  det  da  afgjores,  at 
I  tidskriften,  som  paa  begge  Sider 
begynder  ved  Benets  brede  Ende, 
begynder  med  15de  Oktober  og 
gaar  fra  venstre  til  høire  til  14de 
Januar;  paa  den  anden  Side,  hvor 
den  gaar  fra  høire  til  venstre, 
begynde1-  «len  med  15de  Januar 
og  ender  med  13de  April.  For 
Yiiiterhalvaarets  første  Dag,  14de 
Oktober,  tindes  altsaa  ingen  Dag- 
rune;  men  Grunden  hertil  gjætter 
man  let  af  Tegningen,  som  viser, 
at  et  lidet  Stykke  af  Benet  Inn- 
været afbrudt.  Ved  Skjæringen 
af  Dagrunerne  har  den  Regel  været 
fulgt,  som  ogsaa  paa  et  Par  Und- 
tagelser  mer  har  varet  gjennem- 
ført  i  den  ydre  Indskrift,  at  enhver 
Rune  vendes  om,  naar  Indskriften 
forandrer  Retning.  Kun  de  Ru- 
ner, som  er  symmetriske  om  en 
Linie  op  og  ned,  ser  altsaa  ens 
ud  paa  begge  Sider  af  Benet. 

Norges  Indnkriiter  med  de  ældro  Huner. 
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Længst  til  høire  i  den  Del  af  Indskriften,  som  gaar  fra  venstre  til  hoire, 
alt  sua  ret  ud  for  14de  Januar,  staar  der  et  Tegn,  som  ikke  indgaar  i  Rækken  af 
Dagruner.  Et  tilsvarende  Extrategn  tindes  ogsaa  i  den  ydre  Indskrift.  Betyd- 
ningen af  disse  kjender  jeg  ikke.  De  har  maaske  kun  til  Hensigt  at  henvise  til 
Fortsættelsen  paa  den  anden  Side. 

I  Rækken  af  Dagruner  er  der  ogsaa  paa  et  andet  Sted  et  Brud,  idet  der 
etter  tredie  Juledag  er  indskudt  en  enkelt  Streg.  Denne  har  imidlertid  sin  Betyd- 
ning. I  et  Aar  med  365  Dage  vil  31te  December  altid  faa  samme  Dagbogstav 
som  Iste  Januar.  I  en  Kalender,  hvor  Nytaarsdagen  falder  midt  inde  i  Rækken, 
vikle  man  altsaa  faa  den  samme  Rune  to  Dage  itræk.  Dette  er  undgaaet  ved  den 
indskudte  Streg.  Hvorfor  Stregen  netop  er  indskudt  28de  December,  ved  jeg  ikke, 
medmindre  det  skulde  være  fordi  den  derved  er  kommet  mellem  to  Runer,  som 
begge  vender  Ryggen  til,  saa  der  var  bedre  Plads.  Den  Feil,  som  dette  vikle  med- 
fore  i  Dagbogstaverne  for  Aarets  tre  sidste  Dage,  kunde  man  undgaa  ved  at  skifte 
Sondagsbogstaven  28de  December  istedenfor  Iste  Januar. 

Jeg  kommer  nu  til  den  ydre  Indskrift.  Til  Undersogelse  af  denne  tog  jeg 
for  mig  den  saakaldte  permanente  julianske  Kalender,  saaledes  som  man  finder  den 
aftrykt  paa  mange  Steder  f.  Ex.  i  Honoratus  Bonnevies  Bog  »Den  julianske  og 
den  gregorianske  Kalender«  (Christiania  1886)  p.  77.  Den  indeholder,  foruden 
Dagbogstaverne  for  alle  Aarets  Dage,  de  efter  en  vis  Plan  fordelte  Gyldental,  som 
har  den  Betydning,  at  Nymaane  indtræffer  hver  Dag,  hvor  Aarets  Gyldental  er 
anført.  Gyldentallet  voxer  med  1  for  hvert  Aar  og  kan  tindes  ved  at  dividere 
Aarstallet  (e.  Kr.)  med  19  og  lægge  1  til  Resten.  Da  Nymaane  indtræffer  hver 
29de  eller  30te  Dag,  medens  der  kun  er  19  Gyldental  at  fordele  paa  et  saadant 
Tidsrum,  bliver  der  nodvendigvis  nogle  Dage  uden  Gyldental,  dog  aldrig  to  itræk. 
Dette  betyder  naturligvis  ikke,  at  Nymaane  ikke  kan  indtræffe  paa  saadanne  Dage, 
men  kun,  at  man  ved  den  cykliske  Porudberegning  lader  sig  noie  med  en  Peil, 
som  ikke  overstiger  en  Dag. 

Ved  nu  at  sammenligne  disse  Gyldental  og  de  tilkorende  Dagbogstaver  med 
Tegnene  i  den  ydre  Indskrift  og  Dagrunerne  ret  over  fandt  jeg,  at  Tegnene, 
betragtet  som  Gyldental,  i  alt  væsentligt  er  anbragt  paa  de  rigtige  Dage;  kun  et 
Par  Steder  er  de  for  Pladsens  Skyld  trængt  over  paa  Nabodagen.  De  Former, 
hvorunder  hvert  Gyldental  er  gjengi  vet  i  Indskriften,  er  af  Hr.  Magnus  Olsen  sammen- 
stillet i  den  S.  483  vedføiede  Tabel1).  Hvor  et  Tal  bestandig  gjengives  med  det 
samme  Tegn,  synes  Sagen  klar;  men  herfra  finder  Undtagelser  Sted,  som  jeg  finder 
at  burde  specificere.  Det  er  oiensynligt,  at  den  ydre  Indskrift  skyldes  en  mere 
uovet  Haand  end  Dagrunerne,  som  helt  igjennem  er  skarpt  og  nitid  skaaret.  Der 
foreligger  ogsaa  Tegn  paa,  at  Gyldentallene  har  været  kopieret  efter  en  ældre 
Kalender  af  en,  som  ikke  har  havt  fuld  Forstaaelse  af  Tegnenes  Betydning. 

Gyldentallene  i  den  ydre  Række  begynder  med  17de  Oktober  og  ender  med 
2den  April;  der  synes  at  have  været  god  Plads   til  at  fortsætte  til  Halvaarets  Ud- 

')    De   Tegn,   som  i  Tabellen    er   anbragte  i  Parenthes,   forekommer  i   Skrift    fra    høire  mod 
venstre. 
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gang,  men  Fortsættelsen  findes  paa  el  andel  Sted,  hvorom  nedenfor.  Desuden  er 
Gyldentallel  for  14de  Oktober  synligt;  uagtel  nemlig  Dagrunen  for  denne  Dag 
er  foravundel  ved  del  Brud,  som  ogsaa  synes  at  have  fjerne!  Gyldentallel  for  15de 
Oktober,  er  Gyldentallet  for  L4de  Oktober  i  Behold  derved,  at  de!  har  rare!  anbragl 
indenfor  Rammestregen. 

A.  I  denne  Række  1  T.l--  Oktober-  2den  April  mangler  tre  (Jyldental,  nemlig 
en  Ener  og  en  Toer,  1>>-Lruf  i  November,  og  el  Tretal  Iste  Murts.  Paa  dette  Sted 
(eller  egentlig  mellem  Iste  Marts  og  28de  Februar)  staar  kun  to  smaa  Prikker; 
men  foruden  at  disse  ikke  kan  antages  at  betyde  3,  er  del  rimeligere,  at  de  har 
varet  tilføiet  for  at  antyde  den   Dag,  som  kommer  til  i  Skudaarene. 

B.  Mellem  Tallene  2  og  '.'<  synes  der  at  v;ere  nogen  Konfusion.  Medens 
nemlig  •">  overaH  er  gjengivel  rasentlig  paa  samme  Maade,  linder  man  undertiden 
ogsaa  del  samme  Tegn  anført,  hvor  der  skulde  staa  2.  Denne  Forvexling  kan 
niaaske  tilbageføres  til  en  bestem!  Grand.  Gjennemgaar  man  Gyldentallene  i  den 
julianske  Kalender,  vil  num  tinde,  at  Overgangen  fra  et  Tal  til  det  følgende  sker 
ved  enten  al  Lægge  8  til  eller  trække  1 1  fra,  saa- 

Ledes  at  num  altid  holder  sig  baden  Bækken 
1  — 19.  Xaar  man  saa  kommer  til  :51te  Deeein- 
ber,  finder  man  der  Gyldentallel  13,  hvorefter 
alting  begmder  foi-paa  igjen.  Men  Iste  Januar 
har  Gyldentallet  3,   ikke  2.      For  en  Kalender 

i 1  Nytaarsdagen  midl  i  Bækken  maatte  dette 

stille  sig  som  et  Brud,  som  kan  tænkes  ai  have 
voldt    Forvirringen. 

Som    Følge    héraf    er  ogsaa  Tallet    13    °    O 
overalt    gjengivet    ens,    men    del    samme    Tegn    9     (]  vM    /c)'\      1"     V     y    '\f/ 
findes  ogsaa  flere  «'angi'  for  12.  10    p 

C.  Ved  Tallene  14  og  16  mangler  under- 
tiden  Sidestregen;    navnlig  forekommer  dette   rei   hyppig  ved  16.      Det  er  muligt, 
at  en   Forlængelse  nedad  at'  den  Streg,    som  Tegnet  for  ti  indeholder,   skal  erstatte 
den    maiiLrlende  Sidestree-.   men   nogen   fast    Plan  synes  ikke  at    rare  fulgt. 

D.  Paa  tre  Steder,  nemlig  ved  28de  Februar,  liide  Marts  og  30te  Marts, 
er,  tydeligvis  ved  en  Misforstaaelse  af  Runeskjæreren,  Sidestregen  ved  14  eller  18 
overfør!  til  linnen  ved  Siden  af.  Paa  sidstnævnte  Sted  har  til  Gjengjeld  Firetallel 
optage!  en  Streg,  som  ved  at  forenes  med  Siderunen  ved  en  kort  Tverstreg  gjor 
denne  til  6,  som  den  skal  være.  Dette  er  det  eneste  Tilladde,  hvor  jeg  har  maatte! 
supponere,  al  der  mangler  en  Tverstreg.  Ogsaa  el  andet  Sted,  nemlig  6te  December, 
synes  en  Lignende  Misforstaaelse  ai  ligge  til  Grund  for,  at  Tallet  18  har  faaei  en 
us;edvanlig  Form,  idet  den  øvre  Lokke  af  <  åttetallet  ikke  er  sluttet,  men  i  sin 
defekte  Skikkelse  er  bragt  i  Forbindelse  med  sidetallet  7.  som  derved  ogsaa  har 
faael  en  usædvanlig  Form. 

E.  Endelig  har  jeg  paa  tre  Steder,  samtlige  i  Februar  Maaned,  maattet 
antage  en  ligefrem  Feil.  nemlig  11  for  10,  4  for  l.">  og  18  (eller  maaske  8)  for  4. 
De  to  sid-te  forekommer  ved  Siden  af  hinanden  ved   17de  o^   1  -.1.-   Februar.     Side- 
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stressen  ved  18  er  ganske  kort  og  staar  indenfor  Rammestregen ;  Firetallet  kar  faaet 
en  liden  Hage  oventil,  ligeledes  indenfor  Rammen.  Begge  Dele  er  maaske  kun 
tilfoiet  for  at  antyde  en  Feil. 

Som  ovenfor  nævnt  slutter  den  ydre  Række  af  Gyldental  ved  2den  April. 
Fortsættelsen  findes  imidlertid  indenfor  Rammen,  hvor  Tegnene  er  anbragt  ret  over 
Dagrunerne  fra  21de  Marts  til  8de  April,  men  hele  Veien  omtrent  16  Dage  for- 
skudt  bagover,  hvorved  Gyldentallene  kommer  til  at  angive  Fuldmaaner  istedenfor 
Nymaaner1).  Dette  staar  tydeligvis  i  Forbindelse  med  Paaskefuldmaanen,  hvis 
Ydergrænser  efter  den  almindelige  Regel  var  (og  er)  21de  Marts  og  18de  April.  Ved 
at  sammenligne  med  den  julianske  Paasketabel  (se  f.  Ex.  Bonnevie  p.  81 ;  jfr.  neden- 
staaende    Tabel,    hvor    PF.   betegner  Paaskefuldmaane  og  G.   Gyldental)    vil    man 


PF. 

G. 

PF. 

G. 

PF. 

G. 

PF. 

G. 

Marts  21. 

16 

Marts  29. 

18 

April     5. 

1 

April  13. 

3 

22. 

5 

30. 

7 

7. 

9 

15. 

11 

24. 

13 

April      1. 

15 

9. 

17 

17. 

19 

25. 

2 

2. 

4 

10. 

6 

18. 

8 

27. 

10 

4. 

12 

12. 

14 

finde,  at  Tegnene  isaafald  er  rigtig  anbragt  saalangt  de  rækker;  kun  det  sidste, 
et  isoleret  Ettal,  som  staar  længst  tilvenstre,  er  anbragt  over  8de  April  istedenfor 
5te  April.  Ogsaa  tilhoire  for  21de  Marts  staar  en  saadan  isoleret  Streg,  der  rettelig 
tilhører  21de  Marts  som  Sidestreg  til  16.  Runeskjæreren  synes  at  have  opfattet 
disse  to  Streger  som  et  Slags  Ramme  om  Paaskefuldmaanerne.  Dagmærket  for 
Mariæ  Bebudelsesdag  er  anbragt  over  Paaskefuldmaanerne  for  24de  og  25de  Marts. 

Ved  disse  Paaskefuldmaaner  er  der  en  Mærkelighed,  som  muligens  peger 
tilbage  paa  et  Forbillede  af  en  bestemt  Art,  og  isaafald  af  meget  høi  Alder.  Af 
de  to  Gyldental  (19  og  8),  som  skulde  danne  den  umiddelbare  Fortsættelse  af  den 
ydre  Række,  og  som  efter  den  almindelige  Regel  bringer  Paaskefuldmaanen  paa 
17de  og  18de  April,  er  det  sidste  udeladt,  hvorimod  det  første  er  anbragt  over  21de 
Marts,  hvor  det  staar  ret  under  det  Gyldental  (16),  som  rettelig  tilkommer  denne 
Datum  og  som  mdleder  den  videre  Fortsættelse  af  den  ydre  Række.  Det  er  altsaa 
forskudt  paa  det  nærmeste  en  Maaned  tilbage. 

Dette  staar  muligens  i  Forbindelse  med  den  Dissens  i  Paaskeberegningen, 
som  gjennem  en  Række  af  Aarhundreder  fandt  Sted  mellem  Occidenten,  repræsen- 
teret  af  Biskopen  i  Rom,  og  Orienten,  repræsenteret  af  Biskopen  i  Alexandria,  som 
efter  Kirkemødet  i  Nicæa  havde  til  Embedspligt  at  forudberegne  Paasken.  Medens 
Alexandrinerne  bestandig  hævdede  en  og  samme  Regel,  nemlig  den  som  fremdeles 
gjælder,  var  Latinernes  Regel  mindre  konstant  og  heller  ikke  ens  overalt;  men 
Modstanden  gik  fremfor  alt  ud  paa  ikke  at  sætte  Paasken  saa  sent,  som  den  af  og 
til    faldt    efter   den    alexandrinske    Regel.      Ifølge  Ide  ler   vårede  de   sidste   Efter- 


')    Da  man  ved  Nymaane  forstod  det  •tændte  Nyt,  regnedes  Fuldraaanen  at  komme  13  Dage 
efter  Ny,  altsaa  16—17  Dage  før  den  følgende  Nymaane. 
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dønninger  af  denne  Strid  11^-. •  til  (Tdgangen  af  dei  8de  Aarhundrede,  Længsl  blandt 
den  keltisk.'  Befolkning  paa  de  Britiske  Øer. 

Jeg  tænker  mig  altsaa,  at  det  oprindelige  Forbillede  for  Runekalenderen 
har  røret  en  jnliansk  Kalender  fra  denne  Tid  med  Paaskefaldmaanerne  anbragl 
efter  en  Variant  af  den  Latinske  Regel.  Den  hav  naturligvis  været  skrevet  paa 
skiml  mrd  romerske  Tal  og  har  vel  v;er.-t  kopieret  gjennem  en  Bække  Generationer. 
Da  saa  sluttelig  den  Tid  kom,  da  den  skulde  overføres  til  en  nordisk  Primstav, 
var  de  romerske  Tal  ganske  utjenlige  paa  Grand  af  sin  sture  Bredde;  men  da  de 
arabiske  Tal  efterhaanden  kum  i  Brug,  kunde  Overføringen  let  ske. 

De  ovenfor  oævnte  tre  Feil  i  Runekalenderen  kan  da  maaske  allerede  have 
indsneget    >iur    \,-,\   Kopieringen  i  den   latinske  Tid  (XI  for  X.    IV   fur  XV,    V 1 1 1 

for  nn). 

Jeg  skal  dog  medrive,  at  Grundlaget  for  denne  Formodning  kan  synes 
noget  svagt,  men  jeg  har  villet  nævne  den  som  den  eneste  Forklaring,  jeg  kunde 
Ende  paa,  af  det  Faktum,  at  Runekalenderen  har  to  Paaskefuldmaaner  for  21de 
Marts. 

Sluttelig  skal  jeg  tdlføie,  at  da  Primstave  med  Gyldental,  saavidt  jqg  ved.  kun 
ondtagelsesvis  har  været  fondet  her  i  Landet,  har  jeg  sammenlignet  Tegningen 
med  de  i  Rudbecks  Atlantdca  afbildede  svenske  Runestave;  men  Runerne  for  Gylden 
tallene  er  her  ganske  forskjellige.* 


a1). 

D.     G. 
Okt.     11.     g.     12.     Gyldentallet  anbragt  indenfor  Rammen.     Dagbogstaven 
mangler,  antagelig  afbrudt. 
15.     a.        1;     mangler,   har   vel    været  anbragt  i  Flugt  med  de   øvrige 
og  er  afbrudt. 
9. 
17. 

ii.     Den  evn-  Del  af  Gyldentallet  støder  til  Dagbogstaven. 
11.     Sidestregen  staar  nærmere   den  foregaaende,   nnn   synes 
dog  at  hore  hid. 
3. 
11. 
19. 


')  Paa  den  af  Prof.  Geelmuyden  forfattede  Tabel,  som  meddeles  i  det  følgende  og  hvorfra 
Tabellen  S.  483  er  sammenstillet,  er  Tegnene  i  de  ydre  Indskrifter  betegnede  ved  Tal. 
og  den  samme  Betegnelse  vil  ligeledes  blive  anvendt  senere  i  Afsnittet  om  "Worms  Rune- 
kalender.  Den  fra  veustre  mod  høire  gaaende  Række,  som  efter  Professor  Geelmuyden 
har  begyndt  med  14de  Oktober  og  som  slutter  med  14de  Januar,  er  betegnet  ved  »a«. 
Den  fra  høire  mod  venstre  gaaende  Række.  som  begynder  med  15de  Januar  og  ender 
med  2den  April,  er  betegnet  ved  ibt.  De  ligeledes  fra  høire  mod  venstre  gaaende, 
indenfor  Rammen  anbragte  Tegn  (af  samme  Art  som  Tegnene  i  de  ydre  Indskr 
som  begynder  med  21de  Marts  og  slutter  med  8de  April,  er  betegnede  ved  »cc.  Første 
Gyldental  i  den  Række,  som  gaar  fra  venstre  mod  høire,  (14de  Oktoberl  er  altsaa  betegnet 
som  a  1.,  o.  s.  v.     Ved  D.  er  i  Tabellen  betegnet  Dagbogstav,  ved  G.  Gyldental. 


2. 

17. 

c. 

3. 

19. 

e. 

4. 

20. 

f. 

5— ti. 

22. 

a. 

7. 

23. 

b. 

8. 

25. 

d. 

9. 

27. 

f. 
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D.     G. 
10.  Okt.       28.     g.        8. 

11—12.  30.     b.  16. 

13.  31.     c.       5. 

14.  Nov.         2.     e.  13. 

3.      f.        2;     mangler.     Her  hegynder  den  ydre  Randstreg. 

15.  5.     a.  10. 

16 — 17.  7.     c.  18.     Sidestregen    danner   en    Forlængelse    af   Dagbogstaven    [} 

ved  Siden  af. 

18.  8.     d.        7;     indenfor  Rammestregen. 

19.  10.     f.  15. 

20.  11.     g.       4. 

Gyldentallet  stemmer    med   den    forreste  Del  af  Figuren 

ved  Okt.    14. 

mangler. 


N3 

Periode.) 

21. 

13. 

b. 

12. 

14. 

c. 

1; 

22. 

16. 

e. 

9. 

23. 

18. 

g- 

17. 

24. 

■ 

19. 

a. 

6. 

25- 

-26.    ■ 

21. 

c. 

14. 

27. 

22. 

d. 

3. 

28. 

24. 

f. 

11. 

29. 

26. 

a. 

19. 

30. 

27. 

b. 

8. 

31. 

29. 

d. 

16. 

32. 

30. 

e. 

5. 

33. 

Dec. 

1. 

f. 

13. 

34. 

2. 

g- 

2. 

35. 

4. 

b. 

10. 

36. 

6. 

d. 

18. 

37. 

7. 

e. 

7. 

38. 

9. 

g- 

15. 

10. 

a. 

4; 

39. 

11. 

b. 

Den  ovre  Del  staar  paa  og  indenfor  Rammestregen. 

Sidestregen  synes  her  erstattet  ved  Forlængelsen  nedad. 
Ligner  meget  Tegnet  for  3  ved  Okt.   23. 


Venstre  Halvdel  er  rimeligvis    at   henføre  til  den  mang- 
lende øvre  Løkke  paa  8-Tallet  Dec.  6. 

mangler,  men  staar  ved  næste  Dag. 

(Perioden  afbrydes  ved  Aars- 
skiftet.) 

40.  12.  c.  12. 

41.  13.  d.  1. 

42.  15.  f.  9.     9-Tallet  synes  her  at  have  faaet  en  Extrastreg. 

43.  17.  a.  17. 

44.  18.  b.  6.     Her  ophorer  den  ydre  Randstreg. 

45.  20.  d.  14;     Sidestregen   mangler. 

46.  21.    e.      :;. 

47.  23.     g.      11. 

18.  25.     b.      19;     staar  ved  den  foregaaende  Dag. 

19.  26.     e.       8. 

28.     e.      16;     Sidestregen   synes  her  erstattet  enten    ved  Forlængelsen 
nedad,    eller    maaske    ved    den    indskudte  extraordinære 
Dagstreg  over. 
51.  29.     f.        5. 
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D. 

G. 

a  52. 

Dec. 

31. 

a. 

13. 

53. 

Jan. 

1. 

a. 

3. 

54. 

3. 

c. 

11. 

55. 

5. 

e. 

19. 

56. 

6. 

f. 

8. 

57. 

8. 

a. 

1»?; 

se  Nov.  29. 

58. 

9. 

b. 

5. 

59. 

11. 

d. 

13. 

60. 

12. 

e. 

2. 

61. 

14. 

g- 

10. 

b. 

1—2.     Jan. 

3.  17.      c.        7.      Dette    Tegn     forekommer     kun    hor.        Ogsaa     Dagtegnet 

over  har  nogle   Kxtrastreger. 

4. 

5. 

6.  22.      a.      12;     betegner  ellers    13,   har   faaet  en   Streg  for  meget. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11  —  12. 

13. 

14.  Fehr. 

15. 

16.  4.     g.       8;     staar  nærmere  den   folgende  Dag,  Pladsen  for  trang. 

17.  il.     b.     16;    Sidestregen  mangler. 

18.  7.      c.        5.      Har    faaet    en   extra   Tverstreg,    som   maaske    skal   sættes 

i   Forbindelse    med    det    foregaaende  Tegn.       Dette   Tegn 
er  ikke  vendt  om  som  de  andre. 

19. 

20. 

21. 

22—23. 

24.  15.      d.        7.     Indenfor   Rammestregen. 

25. 

26—27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 


34. 

35. 
36. 


16. 

b. 

18. 

17. 

c. 

7. 

19. 

e. 

15. 

20. 

f. 

4. 

22. 

a. 

12; 

23. 

b. 

1. 

25. 

d. 

9. 

27. 

f. 

17. 

28. 

g- 

6. 

30. 

b. 

14. 

31. 

c. 

3. 

2. 

e 

11. 

3. 

f. 

19. 

4. 

to' 

8; 

6. 

b. 

16; 

7. 

c. 

5. 

9. 

e. 

13. 

10. 

f. 

2. 

12. 

a. 

10. 

14. 

e. 

18. 

15. 

d. 

7. 

17. 

f. 

':) 

18. 

g- 

20. 

b. 

12. 

21. 

c. 

1. 

23. 

e. 

9. 

25. 

gf- 

17. 

26. 

ag- 

14.J 

28. 

cb. 

1. 

d. 

3; 

3. 

f. 

11. 

5. 

a. 

19. 

ii. 

b. 

8. 

Se  di-  almindelige  Bemærkninger  i  det  foregaaende  under  E. 


j   skal  tydeligvis  være  £  \  H  ■ 


Marts       1.     d.       3;    mangler. 
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D. 

G. 

37. 

Marts      8. 

d. 

16. 

38. 

9, 

e. 

5. 

39. 

11. 

g- 

13. 

10. 

12. 

a. 

2. 

41. 

14. 

c. 

10. 

42. 

4.;. 

44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 


April 


16. 


18. 


17. 

f. 

7. 

19. 

a. 

15. 

20. 

b. 

4. 

22. 

d. 

12. 

23. 

e. 

1. 

25. 

Or 

fe* 

9. 

27. 

b. 

17. 

28. 

c. 

H 

30. 

e. 

14.) 

31. 

f. 

3. 

2. 

a. 

11. 

4ss 


sidestregen  mangler. 

Staar  helt  oppe  paa   Rammestregen. 


Se   ogsaa  Febr.  7. 


Reproduktionen    synes   her   lidt  defekt.      Den    ene  Streg 

er  for  laug,  saa  det  paa  Tegningen  ligner  mere   11.     Se 

næste  Dag. 

Den    manglende    Sidestreg    er    maaske    ved    en    Feil    af 

Skjæreren  overfort  til  den  foregaaende  Rune. 

Over  Rammestregen. 


Tegnet  som  Januar  22  og  Febr.   20. 


Her  er  tydeligvis  en  Feil  af  Skjæreren. 
staaet  (vendt  mod  høire)  |C  '  &• 


Der  skulde  have 


Her    slutter    denne    Række. 
midigens  saa: 


Resten     indenfor    Randen 


C. 


1. 

April 

4. 

c. 

19. 

5. 

d. 

8; 

2. 

fi. 

e 

16. 

3. 

7. 

f. 

5. 

4. 

9. 

a. 

13.} 

5. 

10. 

b. 

2.1 

6. 

12. 

d. 

10. 

7—8. 

April 

14. 

f. 

18. 

9. 

15. 

cr 

7. 

10. 

17. 

b. 

15. 

11. 

18. 

c. 

4. 

12. 

20. 

e. 

12. 

13. 

21. 

f. 

1. 

Gyldentallet  staar  ret  over  21   Marts. 
8 ;     mangler. 

Ret  over  foregaaende.       En    Sidestreg  4  Pladse   til    hoire 
horer  muligens  hid. 
Staar  over  22  Marts. 

Danner  Underdelen  af  Figuren  over  25  Marts. 

Staar  over  26  Marts. 

De  følgende  Gyldental    indenfor  Rammen    slutter  sig  til 

det  følgende  Halvaar  saaledes : 

Sidestregen  har  her  faaet  en  Hage.     Over  28 — 29  Marts. 

Over  30—31  Marts. 

Over  1  April. 

Over  2  April. 

Over  3  April. 

Over  8  April. 


»Da  Runekalenderen  har  til  Hensigt  at  gjengive  den  permanente  julianske 
Kalender,  kan  jeg  ikke  udlede  noget  om  dens  Alder.  Det  eneste  Holdepunkt  er 
den  lill''  I  'irkel  ved  den  brede  Ende,  skjønt  ogsaa  dette  er  lost  nok.  Hvis  man 
gaar  ad  fra,  at  det  Kors,  som  her  er  anbragt  et  Sted  ved  den  ydre  Rand,  peger 
paa  Sondagsbogstaven  for  det  Aar,  Kalenderen  blev   skaaret,   saa  var  Aaret,  hvis 

(Trykt  8.  .luni  1903.) 
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det  laa  i  det   14de  eller   15de   Aarhundrede,   1321,   1341»,   1377.   1405,   1433,  1461  eller 
14*i>.      Men  om  Aarhundredet  kan  jeg  intet  sige.» 


Kalenderens  Tegn  i  Indskrifterne  laugs  den  ydre  Rand  er  ai  F.  Magnusen, 
Stephens.  Wimmer  og  mig  selv  blevne  opfattede  som  den  længere  Rækkes  Runer. 
Dette  var  naturligt.  fordi  flere  af  Tegnene  i  sine  Former  ligetil  er  overensstem- 
mende  med  den  længere  Rækkes  Runer.  Saaledes  M,  som  er  i  Form  overens- 
-t. mmende  med  Runen  for  e;  £,  Runen  for  o;  R  r;  ^  s  Andre  Tegn  afviger 
fra  Runetegiiene  kun  uvæsentlig,  f.  Eks.    |-|  fra  Runen  for  h. 

Paa  den  anden  Side  oplyser  Professor  Geelmuyden  om  den  ydre  Indsk ritt 
i  .let  foregaaende:  Det  kan  ikke  vaie  tvivlsomt,  at  den  skal  forestille  (Jylden- 
tallene.  og  jeg  tror,  at  Tegnene  i  Virkeligheden  er  at  betragte  som  Forvanskninger 
at  v. ne  ahnindelige  arabiske  Tal,  eller  maaske  rettere  er  at  henføre  til  ældre  Former 
af  disse.» 

I  X. nilen  tindes  de  arabiske  Tal  allerede  meddelte  i  Islandingen  Hauk  Er- 
lemlssons  Afhandling  Algorismits,  som  tindes  i  Hauksbok  (Cod.  Araainagn.  544  qv.), 
der  sandsynlig  er  skreven  mellem  1323  og  1329,  (S.  416 4  F.  Jonssons  Udg.)  og  i 
3  andre  islandske  Haandskrifter.  Denne  Afhandling  er  en  Oversættelse  af  et  latinsk 
Digt  fra  12te  Aarh.  Carmen  de  Algorismo,  forfattet  af  Alexander  de  Villa 
Dei1).  Se  herom  F.  Jonsson,  Hauksbok  S.  CXXXI  f.2)  Den  af  Professor  Geel- 
muyden ovenfor  paaviste  Sammenhæng  mellem  Kalenderens  Tegn  og  de  arabiske 
Tal  kan  jo  i  sin  Almindelighed  ikke  paa  nogen  BÆaade  betvivles.  Hans  Formod- 
ning,  at  Tegnene  i  de  ydre  Indskrifter  paa  Kalenderen  forudsætter  ældre  Fonner  af 
de  arabiske  Tal.  bestyrkes  sed  Sammenligning  med  Tallenes  Fonner  i  den  islandske 
Algorismus,  som  her  gjengives  efter  Hauksbok.  hvor  de  er  skrevne  fra  hoire  mod 
venstre3).  Her  tinder  vi  nemlig  for  s,  7  "_' 4  væsentli";  de  samme  Former  som  paa 
Runekalenderen.  Og  ved  flere  andre  Tal,  f.  Eks.  5  og  6  nærmer  Formerne  sig 
meget   til    de   Tegn,   som  tindes  paa  Runekalenderen. 

Jeg  tror  dog,  at  den  af  Professor  Geelmuyden  paaviste  Talbetydning  af 
Runekalenderens  Tegn  og  disses  Forbindelse  med  arabiske  Taltegn  ikke  behøver  at 
udelnkke  den  for  af  flere  Runologer  antagne  Forbindelse  meUem  Runekahn<h 
Tegn  og  den  hengere  Rækkes  Runer.  Jeg  tror,  at  den  Lighed.  som  paa  Forhaand 
fandtes.  mellem  enkelte  af  de  arabiske  Taltegn  og  den  længere  Rækkes  Runer, 
f.  Eks.   mellem   Taltegnet   for  4  og  Runen  fc  o.  bar   givet  Anledning  til.  at   Rune- 

')  Udgivet  at  Halliwell  i  Rara  mathematica,  2.  Udg.  1841.  Den  islandske  Oversættelse  forud- 
sætter en  fra  denne  TJdgaves  Tekst  noget  forskjellig  Bearbeidelse. 

5)    Jfr.  P.  A.  Munch  i  Annaler  t.  nord.  Oldk.  184S  S.  353  ff. 

3)  Hermed  stemmer  ifolge  F.  Jonsson  Taltegnenes  Former  i  Hankels  Geschichte  der  Mathe- 
matik  S.  325  4de  Række  (der  tilhører  det  13de  Aarh.  indtil  c.  1270;  overens. 

an 

Norges  Indskritter  med  de  ældre  Runer. 
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kalenderens  Ophavsmand  bar  korubineret  de  arabiske  Taltegn  med  Formerne  af 
den  længere  Rækkes  Runer  og  dannet  sine  Tegn  ved  en  Tillempning  af  begge. 
Saaledes  er  det  Tegn,  som  Kalenderen  bruger  med  Talbetydningen  15,  i  Form  fuld- 
sta^ndig  identisk  med  den  længere  Rækkes  Rune  for  e,  medens  det  ikke  er  identisk 
med  noget  Tegn  for  15,  som  jeg  kjender.  Jeg  skal  i  det  følgende  nærmere  soge 
at  paavise  det   gjensidige   Forbold  melleui  Taltegnenes   Former  og  Runeformerne. 

Jeg  tror  endogsaa,  at  de  ydre  Indskrifter  paa  Runekalenderen  ikke  blot 
bar  den  kalendariske  Betydning  at  angive  Gyldental  ved  Tegn,  som  er  Forandringer 
af  arabiske  Tal,  men  at  disse  Indskrifter  tillige,  ialfald  tildels,  udtrykker  en  sproglig 
Mening,  saa  at  de  enkelte  Tegn  tillige  bar  Bogstavbetydning  og  gjengiver  Lyd. 

Jeg  skal  soge  at  gjore  dette  sandsynlig!,  idet  jeg  til  en  Begyndelse  gaar 
ud  fra  en  paa  Kalenderen  oftere  tilbagevendende  Gruppe  af  Tegn:  a  8 — 14;  a  28 — 
33;  a  47—52;  a  54—59;  b  14—19;  b  34—39;  jfr.  b  53— c  4. 

Jeg  tolker  i  det  folgende  denne  Gruppes  enkelte  Tegn  som  Runer  og  Udtrvk 
for  Lyd,  uden  ber  nærmere  at  tåge  Hensyn  til  Tegnenes  Talbetydning. 

Iste  Tegn  i  denne  Gruppe  (a  8  o.  s.  v.)  |-|  er  Runen  H  h.  Tegnet  bar 
Talbetydningen  1 1 .  Gruppens  første  Tegn  bar  paa  de  fleste  Steder  to  Tværstreger, 
af  bvilke  den  øverste  lukker  det  oventil,  saaledes  f.  Eks.  a  8.  Derimod  er  Tegnet 
andensteds,  ligesom  Runen  for  h,  oventil  ikke  lukket;  saaledes  a  28. 

Gruppens  2det  Tegn  \),  som  bar  Talbetydningen  19,  læser  jeg  som  Rune 
a1).  Denne  Runeform  forekommer  ikke  i  andre  Runeindskrifter.  Jeg  bolder  den 
for  at  være  en  ved  Indflydelse  af  det  arabiske  Taltegn  for  19  opstaaet  Forandring 
af  en  gammel  Form  af  «r-Runen,  sandsynlig  af  H,  som  forst  blev  til  ^.  H  fore- 
kommer paa  Istaby-Stenen  med  Betydning  af  a.  En  beslægtet  Form  forekommer 
paa  Gimsø-Stenen  som  a  6,  c  2  og  c  6.  Ved  c  2  fortsættes  paa  Gimsø-Stenen 
øverste  (venstre)  Del  af  den  lodrette  Stav  nedenfor  Tværstregen  tildels  i  en  svag 
lodret  Streg.     Se  S.  392,  406  f. 

Gruppens  3dje  Tegn  $,  som  bar  Talbetydningen  8,  læser  jeg  som  Rune  k. 
Denne  Runeform  synes  at  maatte  forklares  som  fremkommen  for  at  faa  Overens- 
stemmelse med  det  arabiske  Taltegn  for  8.  Som  Rune  er  Tegnet  vistnok  opstaaet  af 
den  længere  Rækkes  Tegn  X-  Dette  betegner  i  de  ældste  Indskrifter  kun  g.  Men  paa 
Rok-Stenen  tillige  k.  Dette  Runetegn  er  paa  Kalenderen,  for  at  faa  Overensstem- 
melse med  Taltegnet,  baade  oventil  og  nedentil  blevet  lukket  ved  Tilknytning  af 
Runen  <,  som  er  bleven  vendt  om,  saa  at  Vinkelens  Aabning  vender  nedad  eller 
opad.  Denne  Rune  <  betegner  i  de  ældste  Indskrifter  kun  k,  men  paa  Martebo- 
Stenen  fra  Gotland  g.  Kalenderens  Tegn  $  indebolder  altsaa  baade  det  gamle 
Tegn  for  g  og  det  gamle  Tegn  for  k.  Hermed  kan  sammenlignes,  at  Torvik- 
Indskriften  B  skriver  egk  for  »jeg   ;  jfr.  Tillæg. 

Efter  Gruppens  3dje  Tegn  følger  som  a  11  en  skråa  Stav,  som  bar  Tal- 
betydningen 1.  Denne  Skraastreg  mangler  i  Rækken  ved  Siden  af  de  andre  Tegn 
paa  de  øvrige  Steder,  bvor  Gruppen  forekommer.  Jeg  foi-bigaar  derfor  forelobig 
ved  Tolkningen  af  Runerne  denne  Skraastreg. 

')    Egentlig  skulde  jeg  have  gjengivet  Runen  ved  a,   da  jeg  antager  Tegnet  for  at  være  en 
Forandring  af  ar-Runen. 
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Gruppens  5te  Tegn  |C .  som  har  Talbetydningen  6,  teser  jeg  som  Kun.'  o 
Tegnets  Fonner  paa  de  forskjellige  Steder,  afviger  ikke  tidel  Era  hverandre.  Del 
har  normalt  to  Kviste,  som  vender  fra  (ildskriftens  Hegvndelsr  Den  aederste 
skraaner  Eørsl  nedad,  men  saa  opad,  saa  ai  den  danner  en  skar].  Vinkel.  T  > .  -  r  t 
øverste  Kvist  skraaner  regelrei  opad.  Jeg  holder  dette  Tegn  for  opstaael  ai  |:-Eunen. 
Di-t  synes  tyd.digt,  at  «lette  Kalenderens  Tegn  er  >-u  Eompromis-Form,  paa  hvilken 
baade  del  arabiske  Taltegn  for  6  og  Formen  |s  at'  øss-Bunen  har  faael  I  ml 
flydelse.  øss-Runen  har  paa  Bok-Stenen  blandl  den  længere  Bækkes  Buner  Betyd 
ilingen  af  nasalt  "  foran  //.  Derimod  har  den  i  forholdsvis  sene  Former  at'  den 
kortere  Rækkes  Skrift  Betydningen  ". 

Gruppens  6te  Tegn  vjt  Som  har  Talbetydningen  ."».  laser  jeg  som  n.  Tegnet 
har  en  Kvist  til  venstre,  baade  hvor  der  skrives  Era  venstre  mod  høire  og  hvor  der 
skrives  i  modsat  Betning.  (c  •"■  danner  Undtagelse  Era  dette  sidste.)  Dette  Tegn 
holder  jeg  for  en  ved  [ndflydelse  fra  det  arabiske  Taltegn  for  5  opstaael  forandring 
ai  Knuen  p.  hvilken  Buneform  ikke  blot  -forekommer  i  den  kortere  Bækkes  Skrift 
men  ogsaa  blandt  den  Længere  Bækkes  Knuer  paa  Bok-Stenen.  At  Tegnet  har  en 
iet  Stav.  som  har  de  omstaaende  Tegns  fulde  Høide,  er  begrnndet  i  Bunetegnets 
Form.  men  ikke  overensstemmende  med  det  arabiske  Tals  Form. 

Gruppens  Tde  Tegn,  som  har  Talbetydningen  13,  er  Runen  reid  fa  som  kun 
nvæsentlig  er  forandret  ved  1  ndflydelse  Era  Taltegnet  for  13. 

Den  hele  (Jruppe  bliver  altsaa  at  hese  hakonr.  Jeg  tror,  al  Overensstem 
meisen  med  en  virkelig  Ordform  her  ikke  er  tilfældig.  men  tilsigel  ai  Bunekalen 
derens  Ophavsmand.  Jeg  holder  hakonr  for  en  forkortel  Skrivemaade  istedenfor 
hakonaR.  At  denne  forkortede  Skrivemaade  her  er  anvendt,  har  paa  den  ene  Side 
sin  Grand  i  «let  Tal.  som  paa  Kalenderen  var  nødvendigt.  Men  paa  den  anden 
Side  har  denne  forkortede  Skrivemaade  (Runen  reid  istedenfor  aR  skreve!  med 
Runen  yr)  Analogi  i  andre  Rmieindskrifter.  Saale«l«'s  er  i  Rok-Imlskriften  i"  Linje  4) 
skrevet  ualraub  og  derefter  over  Linjen  r  (Runen  reid),  en  forkortet  Skrivemaade 
for  uahimhim.  Jfr.  Rok-Stenen  og  Fonnaas-Spænden  S.  9.  Analogi  har  vi  ogsaa  i 
«mr  paa  den  sjællandske  Frerslev-Sten  (hvis  Indskrift  jeg  holder  for  ældre  end 
Wimmer),  for  rv/nan;  se  Wimmer  II  321,  330. 

Den  her  behandlede  Gruppe,  som  kalendarisk  angiver  Gyldentallene  11,  10, 
8,  16,  5,  13,  indeholder  altsaa  efter  min  Mening  Bunerne  Eor  hakonr  og  skal 
sproglig  tolkes  Hdkonas,  d.  e.  »Haakons«.  Taltegnet  1  i  Gyldentallet  H>  er  i 
denne  Gruppe  kun  et  eneste  Sted  (a  11)  skrevet   i   Kakken  niellem   de  andre  Tegn. 

Paa  de  tilsvarende  Steder  (a  31,  a  50,  a  57,  b  17,  b  37;  jfr.  e  2)  mangler  derb 1 

i  selve  Rækken  en  særskilt  Betegnelse  for  Tallet  1.  Dette  er  enten  slet  ikke  be- 
fcegnet  eller  betegnet  paa  anden  Maa«le.  f.  Eks.  v.-.l  Forlængelse  af  den  rette  Stav 
paa  del  Tegn,  som  betegner  f>.  At  en  særegen  Betegnelse  for  Tallet  1  i  Rækken 
her  mangler  paa  de  allerfleste  Steder,  er.  tror  jeg,  gjort  af  Hensyn  til  Tegn 
sproglige  Betydning,  da  hakonr  giver  en  rigtig  Sprogform,  medens  hakionr  (a  11 
=  |  i)  vilde  give  en  feilagtig  Ordform. 

Hvis  det  er  rigtigt,  at  den  her  behandlede,  ofte  tdlbagevendende  Gruppe 
(a  8—14,  o.  s.  v.)  sproglig  skal   læses   hakonr  og  betyder   «Haakons*,  saa  forud- 
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sætter  dette,  at  det  nævnte  Navn  danner  et  Led  af  en  Sætning  og  at  altsaa  ogsaa 
andre  af  Kalenderens  Tegn  ikke  blot  har  kalendarisk  Talbetydning,  men  ogsaa 
sproglig  Betydning  som  Runer. 

At  dette  virkelig  forholder  sig  saaledes,  skal  jeg  i  det  folgende  soge  at 
gjore  sandsynligt.  Den  i  det  nærmest  foregaaende  behandlede  Gruppe  af  Tegn 
danner  en  Del  af  en  større  Gruppe,  hvis  Begyndelse  dannes  af  to  Tegn,  hvis 
kalendariske  Talbetydning  er  18.  Se  b  1—2,  b  22— 23,  c  7—8,  a  16—17;  jfr.  b  42 
og  a  36. 

Den  her  forekommende  Betegnelse  for  Tallet  1  (b  1  o.  s.  v.)  bestaar  af  en 
lodret  Stav.  Denne  er  oftest  (saaledes  som  b  1)  kun  halvt  saa  lang  som  de  om- 
staaende  Tegn1);  men  har  undertiden  (saaledes  a  25  og  c  7)  de  omstaaende  Tegns 
hele  Længde.  Den  skal  efter  min  Mening  som  Rune  læses  i.  At  Runens  Stav 
oftest  er  forkortet,  har  Analogi  i  flere  Forkortninger,  som  forekommer  i  den  saa- 
kaldte  Kortkvist-Type  af  den  kortere  Rivnerækkes  Skrift. 

Som  b  1  er  Tallet  1  betegnet  ved  en  Halvstav,  som  ikke  er  forbunden 
med  noget  andet  Tegn.  Flere  herfra  forskjellige  Betegnelser  for  Tallet  1  har  vi 
fundet  i  det  foregaaende.  Saaledes  er  ved  a  8,  a  9  og  a  14  Tallet  1  ikke  betegnet 
ved  en  særskilt  Halvstav,  men  ved  en  ret  Stav  af  fuld  Heide,  som  er  forenet  med 
Tegnet  for  et  andet  Tal.  I  det  følgende  vil  vi  finde,  at  Tallet  1  ogsaa  ved  andre 
Taltegn,  saaledes  ved  15  og  17,  betegnes  ved  en  Stav,  som  er  forenet  med  et  andet 
Tegn.  Denne  inkonsekvente  Betegnelse  af  Tallet  1  paa  Kalenderen  har  sikkerlig 
sin  Grund  i  Tillempning  til  flere  indbyrdes  forskjellige  Runetegn.  Saaledes  er 
f.  Eks.  Tegnet  for  13  i  sin  Form  tildels  blevet  bestemt  ved  Formen  af  Rimen  for  r. 

Allerede  i  det  foregaaende  er  det  vist,  at  Betegnelsen  for  Tallet  8  (b  2 
o.  s.  v.)  som  Rune  skal  læses  k. 

Den  her  behandlede  Gruppes  to  første  Tegn  b  1 — 2  bliver  altsaa  at  læse 
ik.  Dette  har  efter  min  Mening  den  sproglige  Betydning  »jeg«.  Rimen  i  gjen- 
giver  her  sandsynlig  TJdtalens  lukkede  e. 

Det  er  selve  Runekalenderen,  der  her  indfores  talende  som  »Jeg«.  Det  er 
ganske  almindeligt,  at  den  løse  Gjenstand,  paa  hvilken  en  Indskrift  findes,  i  Ind- 
skriften  indføres  talende  som  »Jeg«. 

Den  her  givne  sproglige  Tolkning  af  Gruppens  to  første  Tegn  som  ik  »jeg« 
synes,  hvis  Kalenderens  ydre  Indskrift  overhoved  har  nogen  Runebetydning  og 
sproglig  Betydning,  at  passe  saa  fortræffelig,  at  vi  tør  fortsætte  og  søge  ved  Siden 
af  Talbetydningen  en  Runebetydning  og  sproglig  Betydning  af  de  Tegn,  som  i 
Gruppen  staar  mellem  de  Tegn,  som  jeg  har  læst  ik  »jeg«  og  hakonr  »Haakons«. 
Ordet  »jeg«  kræver  et  Verbum,  hvis  Subjekt  det  er.  Dette  Verbum  finder  jeg  i 
Gruppens  3dje  og  4de  Tegn. 

Disse  Tegn  (b  3—4,  b  43—44,  c  9—10,  a  18—19,  a  37—38 ;  jfr.  b  24)  læser 
jeg  som  Runer  Re. 


')     Sædvanlig  begynder  Tegnet  ligesaa  høit  oppe  som  de  omstaaende  Tegn.    Sjældnere  er  det 
en  Halvstav,  som  gaar  ned  til  de  omstaaende  Tegns  Basis ;  saaledes  a  5. 
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He  er  en  af  Hensyn  til  Tegnenes  kalendariske  Talbetydning  foretagen 
Omflytning  at'  Runerne  eR  Dette  tolker  jeg  som  er  .  Præs.  [ndik.  at'  Verbet 
»være«.  Runen  yr  betegner  her  i  denne  sene  Indskrifi  ikke  en  anden  Lyd  end 
Runen  reid.     Men  Rnneristeren  bruger  i  et  Ords  Ende,  hvor  Runen  ska]  læses  efter 

en  Vokal,  yr,  medens  han  som  Tegn  for  den  samme  F\d  bruder  reid  efter  en  Kon 
sonant  i  et  Ords  Slutning;  jfr.  hakonr  b  14 — L9.  1  eR  gjengiver  e  sandsynlig  e1 
mere  aabent  e  eller  a . 

ik  eR.  Bandsynlig  ndtalt  ek  (med  Lukket  e)  ær,  er  en  yngre  Form  for  old- 
norsk ek  em. 

IVotVssor  joli   storm  har  velvillig  meddelt  følgende  Eksempler  fra  Middel 
alderens    norske    Sprog    paa    denne    yngre    Ordform.      Dipl.    Norv.    I    Nr.  69    S.  62 
(Bergen  1280):   sem  ek  er  overåugr  ivir  skipa,))-  .  .  snu  ek  er  skyldugr;  Dipl.  Norv. 
I  Nr.  233  S.  187  (Bergen  1336):   par  sem  ek  er  vanr  at  sitia  .  .  .  peghar  ek  er  all/r 
(i  samme  Brev    ijefr  ek,  gerir  ek);   Dipl.   Norv.   I   Nr.   326  S.  257  (nden  Sted   1351 
ek  (ferer  ydr  kunniki  at  ek  er  skyldner. 

Det  Tegn,  hvis  Talbetydning  er  7  og  hvis  Runebetydning  er  r.  har  paa 
Kalenderen   regelrel  tokløftet  Form1).     Paa  flere  Steder  (f.  Eks.  b  3)  slutter  denne 

Tveklofts  Spids  sig  til  en  lodret  Stav.     Del  er  Formen  af  del  arabiske  Tal  7.  s 

har  bevirket,  at  Runen  yr  her  har  en  tokløftet  Form  Men  denne  Form  har  i 
Runeskrift  Analogi.  I  Tørvik-Indskriften  B.  som  er  skreven  med  en  sen  Form  af 
den  hengere  Rækkes  Runer,  har  Runen  yr  i  en  Binderune  nedentil  en  tokløftei 
Form.  Se  S.  285.  Og  i  den  Form  af  Runen  J^.  som  forekommer  i  Kortkvisl  Typen 
af  den  kortere  Rækkes  Skrift,  er  Midtstaven  og. den  ene  Kvist  nedentil  forsvunden. 

Jeg  har  i  det  foregaaende  tolket  tre  Ord  af  Kalenderens  her  behandlede 
Tegngruppe  sproglig  som  jeg  er  .  .  .  .  Haakons*.  Hvis  dette  er  rigtigt,  maa  man 
i  de  Tegn,  som  staar  mellem  ik  Re  (b  1 — 4)  og  hakonr  (b  14 — 19),  søge  ikke  blot 
en  Talbetydning,  men  ogsaa  en  Betegnelse  for  et  Substantiv,  hvoraf  hakonr  er 
styret.  Man  maa  vente,  at  dette  Substantiv  betyder  enten  Eiendom  eller  Arbeide 
eller  endelig  bestemtere  ligefrem  Kalender*.  Vi  skal  nu  se,  om  denne  Forvent 
ung  slaar  til. 

De  angivne  Tegn  er  b  5 — 13.     Denne  Gruppe  er  paa  de  forskjellige  Steder 
skreven  forskjellig,  og  naar  man  kun  tager  Hensyn  til  den   kalendariske   Talbetyd 
ning,  maa  man  overalt  i  denne  Gruppe   forudsætte    en    eller   flere  Forvanskninger 
De  tilsvarende  Grupper  er  b  25—33,  b  45—52,    a  20—27,  a  39—46;   jfr.  c  11—13 
og  a  1 — 7. 

Denne  Gruppes  Tegn  giver  ingen  sproglig  Mening,  naar  Tegnene  læses  i 
den  Rekkefolge,  hvori  de  forekommer  paa  Kalenderen.  Men  ved  b  3 — i  har  vi 
seet,  at  to  sammenhorende  Tegn,  som  er  stillede  i  den  Rækkefølge,  som  den  kalen- 
dariske Talbetydning  bræver,  maa  omflyttes  for  at  faa  frem  den  sproglige  Bet\d 
ning,  idet  b  3 — 4  Re  sproglig  maa  læses  som  eR.  Ligesaa  tror  jeg,  at  b  5  -13  er 
anbragte  i  den  Rækkefølge,  som  den  kalendariske  Talbetydning  kraver,  men  at 
disse  Tegn,  læste  som  Runer,  maa  omflyttes  for  at  faa  den  sproglige  Betydning 
frem. 


')     Dette  Tegn  er  S.  53  feilagtig  læst  som  k. 
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Jeg  læser  Tegnene  b  5 — 13  som  Buner  med  Bibeholdelse  af  Tegnenes  Række- 
Eølge  paa  Originalen:  urimnoius.  For  at  faa  den  sproglige  Betydning  frem  maa 
man  omstille  disse  Runer  til  folgende  Rækkefolge:  rimuuison. 

Jeg  skal  forst  give  den  sproglige  Tolkning  af  dette  Ord  og  derpaa  begrunde 
Læsningen  af  de  enkelte  Tegn,  samt  den  Omflytning,  som  efter  min  Forudsætning 
maa  foretages  for  at  faa  frem  den  sproglige  Betydning. 

rimu-uison,  d.  e.  rimu-vison,  betyder  »Tal- Anvisning,  Kalender«, 
Nomin.  Ental  i  Hunkjon.  rimu-vison  er  opstaaet  af  rima-vison.  Jfr.  i  norske 
Haandskrifter  Hålogoland,  se  (Norsk)  Historisk  Tidsskrift  I  S.  136  Anm.  1 ;  måno- 
dagr  for  månadagr,  f.  Eks.  i  den  legendariske  61.  s.  helga;  kaupubréf  og  kaupu- 
Icostr,  og  lign.  I  rimu-vison  er  Overgangen  fra  a  til  u  vel  bleven  fremkjulpen 
derved,  at  en  Læbelyd  baade  gik  forud  og  fulgte  efter.  —  Lignende  Former  i 
Svensk,  se  Rydqvist  IV  S.  21. 

Ordet  er  sammensat  af  rima  Genetiv  Flertal  af  rim  n.  »Tal,  Beregning, 
Kalender»  (som  er  laant  fra  angelsaks,  rim  n.  »Tal«)  og  af  vison  fem.  (Gen.  visanar), 
Anvisning«,  som  er  afledet  af  Verbet  visa  »anvise«.  Jfr.  oldn.  rimkænn  «kyndig 
i  Aarets  kalendariske  Beregning»,  rimtal  n.  «Aarets  kalendariske  Beregning«,  o.  s.  v. 
<  >ldn.  rim  »Beregning«  danner  forste  Led  af  Ordet  Rimstav,  der  i  nogle  norske 
Bygder  (jfr.  Aasen)  bruges  med  samme  Betydning  som  Primstav  (første  Led  i 
Primstav  er  derimod  af  lat.  prima  =  prima  luna).  I  Middelalderens  Svensk  rimtal 
n.  » Kalender «  (Soderwall).  Gldansk  Rimestok  eller  Rimstok  «Almanak,  Fortegnelse 
over  Aarets  Mærkedage«  (Kalkar).  Fra  Nordisk  er  laant  lappisk  rima,  rihma  »die 
alte  Zeitrechnung«,  «stabformiger  Runenkalender«  (Qvigstad,  Nordische  Lehnworter 
im  Lappischen  S.  265). 

Formen  -vison  her  i  Indskriften,  ikke  -visan,  rober  Ælde.  Oldn.  vison, 
visan  findes  som  andet  Led  ogsaa  i  isl.  leidarvisan,  leidvisun  »Veiledning«. 

De  forste  19  Runer  i  Rækken  b  skal  altsaa,  omstillede  til  sin  rette  sprog- 
lige Rækkefølge  og  inddelte  i  Ord,  gjengi  ves  paa  følgende  Maade: 

ik  ef»  rimu-uison  hakonr 

Dette  maa  tænkes  udtalt:  ek  ær  rhnu-vison  Håkon  ar. 

Dette  betyder:  »Jeg  er  Haakons  Beregnelses-Anvisning«  eller: 
»Jeg  er  en  Kalender,  tilhørende  Haakon«. 


Den  i  det  foregaaende  meddelte  sproglige  Læsning  og  Tolkning  af  de  forste 
19  Boner  i  b  holder  jeg  for  sikker.     For  den  taler  følgende  Grunde: 

1)  Vi  faar  herved  et  Indhold,  som  under  Forudsætning  af,  at  Kalenderens 
ydre  Indskrift  har  ikke  blot  kalendarisk  Talbetydning,  men  ogsaa  sproglig  Betyd- 
ning, netop  maatte  ventes.  Nemlig  en  Angivelse  af,  hvortil  den  Gjenstand,  paa 
hvilken  Indskriften    findes,   har   tjent,    og  en  Angivelse  af  Gjenstandens  Eiermand. 

2)  Worm  meddeler,  at  Kalenderen  er  kommen  fra  Norge,  og  efter  den 
givne  Tolkning  er  Sproget  i  Indskriften  b  1 — 19  den  senere  Middelalders  norske 
Sprog. 
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3)  Den  givne  Tolkning  af  b  1  L9  forudsætter,  ut  Runerne  paa  Kalenderen 
for  at  faa  den  sproglige  Betydning  frem  for  en  stor  Del  maa  Læses  i  en  anden 
Rækkefolge  end  den.  de  har  paa  Originalen.  Tegnenes  Rækkefølge  paa  kalen- 
deren er  bestemt  red  deres  kalendariske  Talbetydning.  Men  at  bønnekalenderens 
OphavBmand  virkelig  har  forudsat,  at  man  skal  foretage  den  angivne  Omflytning 
af  Runetegnene  for  at  faa  den  sproglige  Betydning  frem.  støttes  baade  veå  mange 
Analogier  og  derved,  at  man  i  den  kan  spore  et  vist  Princip.  Grnppen  b  1—19 
begynder  saaledes  sproglig  med  et  Ord,  hvis  Runer  er  skrevne  i  den  rette  Række 
følge,  og  afsluttes  med  et  Ord,  hvis  Runer  ligeledes  er  skrevne  i  den  rette  Rakke 
folge  (  ik  og  hakonr). 

Medens  forste  Ord  ik  er  skrevet  uden  Omflytning,  er  derimod  andet  Ord, 
som  ligeledes  bestaar  af  to  Runer,  skrevet  saaledes  at  sidste  Rune  er  stillet  foran 
forste;  Re  for  efl.  Jeg  har  i  Runverser  navnlig  fra  svenske  Endskrifter  anført 
mange  Eksempler  paa  tdlfligtet  Rnneomflytning.  Nbgle  af  disse  Eksempler  har 
siden  \  ist  sig  at  være  feilagtige ;  mange  andre  maa  endnu  siges  at  vaTe  usikre,  men 
ikke  faa  maa  paa  den  anden  Side  siges  at  vare  sikre  og  uomtvistelige.  Saaledes 
skriver  Runeristeren  Aasmund  gjentagne  Gange  sit  Navn  osmwnrt  for  osmuntr  og 
én  Gang  asmwnrt;  se  Rnnverser  S.  70.  Her.  hvor  en  øvet  Stenhugger  gjentagne 
Gange  skriver  sit  eget  Navn  paa  en  bestemt  Maade,  kan  der  ikke  vare  Tale  om 
Feilhugning  eller  Tilfald  [gned  Paa  den  anden  Side  synes  denne  eiendommelige 
Skrivemaade  med  rt  for  ir  heller  ikke  at  kunne  gjengive  en  eiendommelig  eller 
dialektisk  Udtale.  Den  eneste  mulige  Forklaring  synes  altsaa  at  være  den,  at  vi 
her  har  tilsigtet  Omstilling  af  to  Runer.  Hvorledes  Runeristerne  er  komne  til  at 
anvende  med  Flid  Omstilling  af  Runer,  det  er  en  anden  Sag,  hvorom  der  her  ikke 
skal  tales.  Se  fremdeles  Runverser  S.  257  f.  Der  henvises  til  en  Indskrift  fra 
Nerike  Nr.  11  hos  Dybeek.  Runa  fol.  I  (1873),  hvor  der  i  mange  Ord  er  foretaget 
Omflytning  af  Runer,  saa  at  der  bl.  a.  er  skrevet  rstui  +  sitn  for  ristu  +  stin. 
<  Igsaa  her  viser  Gjentagelsen,  at  Omflytningen  er  tilsigtet.  I  den  vestergotske 
Indskrift  fra  Lexberg  (se  Runverser  S.  366  f.)  har  to  Runer  i  tre  forskjellige  <  inl 
byttet  Plads:  aristi  for  raisii,  setn  for  sten,  oalib  for  olaih.  Endnu  kan  nævnes  i.--n 
(Lilj.  364,  Dyb.  St.  4)  for  sin,  kusp  (Lil.j.  415.  Dyb.  St.  75)  for  kufis. 

Til  Slutning  skal  her  henvises  til  den  sjællandske  Prerslev-Sten  Wimmer 
II  321).  Jeg  holder  denne  for  aldre  end  Wimmer  og  mener,  at  den  sandsynlig  er 
indhugget  af  en  ostsvensk  Maud.  Denne  Indskrift  (som  anvender  «r-Runen)  har 
Ordet  umr,  d.  e.  runns,  i  begge  Stavelser  skrevet  med  reirf-Runen.  I  dette  Ords 
Slutning  forekommer,  som  ovenfor  sagt,  den  forkortede  Skrivemaade  -r  etter  Kon 
sonant  for  -us.  som  er  fuldstændig  overensstemmende  meil  vor  Runekalenders 
Skrivemaade  hakonr  for  hakonaH  og  i  det  væsentlige  overensstemmende  med 
Skrivemaaden  uo2raudr  paa  Rok-Stenen  for  ualraubaa.  Da  denne  <  herensstemnielse 
vistnok  ikke  kan  vare  tilfaldig.  saa  tor  man  i  Frerslev-Indskriftens  iinir  for  run 
en  tilsigtet  Omflytning  af  to  Runer,  ligesom  vi  har  en  saadan  i  Rnnekalenderens 
Re  for  eR  (her  dog  fremkaldt  ved  det  Krav.  som  Tegnenes  kalendariske  Betydning 
stillen  og  ligesom  ogsaa  Rok-Stenens  sidste  Afsnit  efter  min  nuværende  Mening 
har  tilsigtet  Omflytning  af  Uere  Runer. 
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Den  Rrmeomflytning,  som  i  Kalenderens  andet  Ord  omfatter  to  Runer,  er 
i  tredje  Ord  ført  videre.  Dette  tredje  Ord  er  sanmiensat.  Ordets  forste  Led  rimu 
er  paa  Grund  at'  Tegnenes  kalendariske  Betydning:  skrevet  urim,  saa  at  sidste 
Rune  er  stillet  forst.  Ordets  andet  Led  uison  bestaar  af  5  Runer.  Ved  dette  Led 
er  den  af  Tegnenes  kalendariske  Betydning  klavede  Omflytning  endnu  stærkere. 
Sidste  Riuie  er  stillet  forst;  næstsidste  er  hlevet  den  næstførste  og  Ordledets  to 
første  Buner,  som  herefter  folger,  har  byttet  Plads.  Der  er  saaledes  skrevet  noius 
for  uison. 

Jeg  skal  nu  begrunde  den  Maade,  hvorpaa  jeg  har  last  ile  enkelte  Tegn  i 
Gruppen  b  5 — 13  som  Runer  og  tolket  deres  sproglige  Betydning. 

b  5,  hvis  Talbetydning  er  4.  er  ligetil  den  længere  Rækkes  Rune  for  o. 
Da  vi  allerede  har  havt  et  andet  Runetegn.  nemlig  en  Form  af  oss-Runen,  som 
Kalenderens  Tegn  for  Vokalen  o,  tror  jeg,  at  den  længere  Rækkes  o-Rune  St  her 
skal  heses  som  u.  Denne  Brug  af  Runen  staar  vistnok  i  Forbindelse  dermed,  at 
mange  Former  af  den  kortere  Rækkes  Runeskrift  har  samme  Tegn  for  o  og  il. 

Derimod  som  Rune  b  12  er  St  u  Betegnelse  for  en  Konsonant  v.  Heri  er 
der  en  vistnok  ikke  tilfældig  Overensstemmelse  med  Rcik-Stenens  Indskrift  med  de 
aldre  Runer;  thi  i  denne  skrives  f.  Eks.  hOAR  (med  Runen  St)  for  oldn.  hven: 

Det  Tegn,  hvis  Talbetydning  er  4,  har  paa  Kalenderen  flere  Steder  en  Form, 
ved  hvilken  de  to  Ben  ikke  er  lige  lange,  idet  det  ene  ikke  paa  langt  nær  rækker 
ned  til  de  omstaaende  Tegns  Basis.  Saaledes  a  (i,  a  26,  a  45.  Denne  Eiendomme- 
lighed  skyldes  Formen  af  det  arabiske  Tegn  for  4.  Men  paa  mange  andre  Steder, 
navnlig  i  Rækken  b,  har  det  Tegn,  hvis  Talbetydning  er  4.  to  Ben,  som  er  lige 
lanj^e  og  som  begge  rækker  ned  til  Indskriftens  Basis.  Denne  Tegnets  Form  er 
aabenbart  paavirket  af  den  Form,  som  den  længere  Runerækkes  Tegn  St  har.  Vi 
ser  saaledes  her,  som  i  mange  andre  Tilfælde,  at  Tegnene  i  Runekalenderens  ydre 
Indskrift  har  faaet  en  Form,  som  er  opstaaet  ved  indbyrdes  Paavirkning  af  de 
arabiske  Taltegns  Former  og  den  længere  Runerækkes  Runeformer. 

Andet  Tegn  i  den  Gruppe,  som  jeg  efter  dens  Runebetydning  læser  urim- 
noius.  har  som  b  6,  b  28,  b  4(5  og  e  12  samme  Form  som  sidste  Tegn  i  den 
Gruppe,  som  jeg  har  læst  hakonr.  Dette  er,  naar  der  tåges  Hensyn  til  den  kalen- 
dariske Talbetydning,  feilagtigt.  Thi  i  den  Gruppe,  som  jeg  kalder  urimnoius 
(b  5 — 13),  kræves  Talbetydningen  12,  medens  der  i  den  Gruppe,  som  jeg  kalder 
hakonr  lb  14 — 19),  kræves  Talbetydningen  13.  Dette  Forhold  fortjener  efter  min 
Mining  Opmærksomhed.  Thi  det  viser  efter  mit  Skjøn,  at  medens  Kalenderens 
Ophavsmand  ofte  gjor  Vold  paa  den  rette  runologiske  og  sproglige  Skrivemaade 
for  at  faa  frem  den  rette  kalendariske  Talbetegnelse,  saa  gjor  han  omvendt  ogsaa 
undertiden  Vold  paa  den  rette  Talbetegnelse  for  den  sproglige  Skrivemaades  Skyld. 
Det  samme  har  vi  i  det  foregaaende  allerede  seet  ved  den  Maade,  hvorpaa  Navnet 
hakonr  er  skrevet  paa  Kalenderen. 

Derimod  som  a  1,  a  21  og  a  40  er  Tallet  12  skrevet  med  et  Tegn,  som  er 
bestemt  forskjelligt  fra  Tegnet  for  13. 

b  7  er  allerede  i  det  foregaaende  læst  som  Runen  for  i,  medens  Talbetyd- 
ningen er  1. 

(Trykt  9.  Juni  1903.) 
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K  8  læser  jeg  som  Rimen  for  m.  Tegnets  Talbetydning  er  9.  Den  her 
forekommende  Funn  af  Tegnet  er  ved  [ndflydelse  at'  del  arabiske  Tals  Funn  bleven 
stærkt    afvigende    fra    Buneformen.      Fjærnere   fra  Talformen  og  tydelig  paavirkei 

at'  en  Runeform  deri.  at  begge  Ben  natten  er  lige  lange,  er  Tegnel  som  a  2.  a  22 
og  b  4s.  Ruin'11  m  bestaar  blandt  den  længere  Ra^kkes  Runer  paa  Rok  Stenen 
som  /'  8  af  to  lodrette  Stave,  som  oventil  er  forbundne  ved  en  borizontal  Streg, 
der  til  høire  stikker  frem  ad  over  den  lodrette  Stav.  Til  denne  Form  slutter  den 
ber  paa  Kalenderen  forekommende  Form  b  48  sig  aær,  dog  saaledes  at  Tegnet 
oventil  red  [ndflydelse  fra  del  arabiske  Tals  Funn  er  bleven  afrnndet. 

b  9  (=  a  3  o.  s.  v.),  som  har  Talbetydningen  17,  betegner  som  Rune  n. 
Denne  Form  af  n-Runen  er  vel  under  1 1 1  <  1  i  1  \ .  1 .  - 1  - .  ■  af  den  arabiske  Talforni  opstaael 
af  den  Fonn  af  Runen  n  f-,  der  (ved  Skrift  fra  venstre  mod  høire)  bar  Kvist  kun 
paa  boire  side  af  den  rette  Stav,  saaledes  som  paa  Rok-Stenen  ogsaa  blandt  den 
længere  Rækkes  Runer.  l>et  er  imerkeligt.  at  den  samme  Form  af  n-Runen  ved 
[ndflydelse  fra  Fonnen  af  det  arabiske  T-al  5  bar  faaet  en  noget  forskjellig  Form 
og  Talbetydningen  5;  se  a  13  i  det  foregaaende.  Dog  bruges  det  Tegn.  som  bar 
Talbetydningen  5,  paa  Kalenderen  som  Rune  for  ;/  i  Indlvd,  medens  det  Te^n. 
som  har  Talbetydningen  17.  her  bruges  som  Rune  til  at  gjengive  «  i  CTdlyd.  I 
gamle  norske  llaa ildskrifter  kan  ofte  n  i  Odlyd  betegnes  ved  A',  medens  n  i  Indlvd 
betegnes  ved  ». 

Tegnene  b  10 — 12  oiu  er  allerede  i  det  foregaaende  forklarede. 

b  13,  som  bar  Talbetydningen  •">.  betegner  som  Rune  s.  Den  ber  fore 
kommende  Form  er  ved  [ndflydelse  fra  Tallets  Form  bleven  sta-rkt  afvigende  fra 
en  ægte  Runeform,  Derimod  er  ]iaa  andre  Steder  Tegnets  Fonn  bleven  staTkt 
afvigende  fra  Talformen  ved  [ndflydelse  fra  Fonnen  af  den  længere  Rækkes  Rune 
s.    Med  dem r  saaledes  a  -bi.  b  53  i  Fonn  væsentlig  identisk. 

Her  bar  vi  et  Forhold,  som  er  analogi  med  det,  som  vi  i  det  foregaaende 
bar  seet  ved  Runen  n.  nemlig  at  to  lidt  forskjellige  Runeformer  i  Kalenderen  er 
bragte  med  forskjellig  Talbetydning.  Thi  Tegnet  for  2,  b  2<i  0.  s.  v.,  maa  som 
Rune  vistnok  have  Betydningen  s. 


Den  Gruppe,  som  jeg  har  betegnet  ved  Tallene  b  1  — 19,  er  i  kalendarisk 
Henseende  ikke  fuldstændig.  Dertil  borer  endnu  b  20 — 21,  idet  b  1 — 21  til- 
samuieii  danner  en  kalendarisk  Gruppe  paa  1'.'  Gyldental.  Hvis  den  i  det  fore- 
gaaende begrundede  Mening,  at  b  1  19  ikke  blot  bar  en  kalendarisk  Betydning, 
men  tillige  en  runologisk  og  sproglig  Hetydning,  er  rigtig,  saa  maa  det  forudsættes 
at  ogsaa  b  20  21  (hvorefter  ik  følger  som  b  22 — 23)  ikke  blot  bar  en  kalendarisk 
Hetydning.  men  tillige  en  runologisk  og  sproglig.  Det  maa  forudsa'ttes,  at  b  20 — 21 
ikke  blot  afslutter  en  kalendarisk  Gruppe,  men  tillige  afslutter  den  Sætning,  hvis 
foregaaende  Led  er  tolkede  som  ik  eR  rimu-uison  hakonr 

Det    første    af   disse  Tegn   (b  20)  bar  Talbetydningen  2.      1  de  tilsvarende 
Grupper    Ondes    et    Tegn    med    samme    Talbetydning,    uemlig    a    34,    a  60,    b    40 

Norgt-s  Imiski  llt.-r  med  ■!<■  :'-l<lre  Huner.  63 
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c  5.      Derimod    mangler    Tegnet  for  2  mellem  a    14  og  a  15,  hvor  Rammestregen 

begynder.  Sum  Rune  num  b  20,  hvis  Form  er  overensstemmende  med  den  længere 
Rækkes  Rune  fors.  betyde  s.  Tegnet  afviger  stærkt  fra  det  arabiske  Tal  for  2  og 
dets  Form  maa  visselig  være  paavirket  af  Runetegnets  Form1). 

I  det  foregaaende  er  til  b  13  bemærket,  at  Kalenderen  har  et  lignende 
Tegn,  der  ligeledes  som  Rime  betegner  s,  men  som  har  Talbetydningen  3  og  hvis 
Form  er  paavirket  af  det  arabiske  Taltegns  Form. 

Efter  b  20,  der  har  Talbetydningen  2  og  Runebetydningen  s.  følger  b  21, 
der  har  Talbetydningen  11  og  Runebetydningen  h.  Paa  tilsvarende  Steder  folger 
derimod  efter  det  Tegn,  som  har  Talbetydningen  2  og  Runebetydningen  s,  et  Tegn, 
som  har  Talbetydningen  10  og  hvis  Runebetydning  sandsynlig  er  f>2).  Vi  ser 
altsaa,  at  der  efter  det  Tegn  i  Gruppen,  som  har  Runebetydningen  s,  overalt 
folger  et  Tegn,  der  som  Rune  betegner  en  Konsonant.  Hverken  sh  eller  sp  kan 
rigtig  begynde  eller  afslutte  et  fuldstændig  skrevet  Ord.  Af  det  foregaaende  synes 
at  maatte  sluttes,  at  b  20  s  sproglig  danner  Begyndelsen  af  et  Ord,  som  ikke  er 
fuldstændig  skrevet,  men  som  kun  er  betegnet  ved  sin  Begyndelsesbogstav. 

Naar  vi  nu  lægger  Mærke  til,  at  Genetiven  af  et  Mandsnavn  hakonr  »Haa- 
kons«  gaar  forud,  og  naar  vi  erindrer,  at  Ordet  for  »Son«  i  Apposition  til  et 
Mandsnavn  stadig  i  gamle  Haandskrifter  skrives  forkortet  bare  med  Begyndelses- 
bogstaven  s.,  saa  synes  det  klart,  at  b  20  s  maa  sproglig  tolkes  som  en  forkortet 
Skrivemaade  for  *sunaR  eller  *sonaR,  Genetiv  af  Ordet  for  »Søn«,  i  Apposition 
til  det  foranstaaende  Mandsnavn  hakonr. 

Efter  b  20  maa  altsaa  soges  Navnet  paa  Faderen  i  Genetiv.  b  21  er 
Gruppens  sidste  Tegn;  thi  med  b  22 — 23  ik  begynder  en  ny  Gruppe.  Da  Faderens 
Navn  i  Genetiv  altsaa  er  betegnet  ved  et  eneste  Tegn,  maa  ogsaa  Faderens  Navn, 
ligesom  Ordet  *sunaR,  være  forkortet  skrevet  og  bare  angivet  ved  Begyndelses- 
bogstaven. 

Som  b  21  er  Begyndelsesbogstaven  h,  der  har  Talbetydningen  11;  derimod 
paa  tilsvarende  Steder  er,  som  allerede  sagt,  Begyndelsesbogstaven  p,  f.  Eks.  a  35. 
Jfr.  b  41.  b  21  er  i  kalendarisk  Henseende  feilagtig,  da  her  kræves  det  Tegn, 
som  har  Talbetydningen  10.  Derimod  er  a  35,  som  har  Talbetydningen  10,  i  kalen- 
darisk Henseende  rigtig. 

Jeg  vover  ikke  at  afgjore,  hvorledes  det  Fadersnavn  i  Genetiv,  der  blot  er 
betegnet  ved  Begyndelsesbogstaven,  skadde  lyde.  Jeg  vover  heller  ikke  at  bestemme, 
om  det  Tegn,  som  i  kalendarisk  Henseende  er  rigtigt,  tillige  er  rigtigt  i  sproglig 
Henseende,  saa  at  Fadersnavnet  har  begyndt  med  p,  eller  om  Faderens  Navn  har 
begyndt  med  h,  saaledes  at  Kalenderens  Ophavsmand  her,  som  enkelte  Gange 
ellers,  for  den  sproglige  Betegnelses  Skyld  har  gjort  Vold  paa  den  rette  kalen- 
dariske  Betegnelse3). 


')     Samme   Tegn  tindes   sidst  i  Dagbogstavrækken  a,  hvor  Tegnets  Betydning  ikke  er  kalen- 
darisk fastslaaet. 

2)  Jfr.  Formen  af  Runen  f,  paa  Karnbo-Stonen,  hvor  Runens  Sidestav   er  kantet  og  til  høire 
nogenlunde  lodret. 

3)  Jeg  har  her  antaget,  at  a  15,  a  35,  a  61,  c   6  har   Runebetydningen   f>.    Wimmer   (Runen- 
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Den  hele  Gruppe  b  1—  21  har  altsaa  efter  min  Formodning  ikke  biol  en 
kalendarisk  Betydning,  men  skal  tallige  læsea  som  Runer  og  har  da  følgende  sprog- 
lige  Betydning:  »Jeg  er  en  Kalender,  som  tilhører  Haakon.  E's  (eller: 
Th's)  Son. 

I  Kalenderens  hele  ydre  Indskrift  kan  jeg  ikke  finde  andre  Era  den  i  det 
foregaaende  behandlede  Gruppe  forskjellige  Afsnit,  om  hvilke  man  med  Tryghed 
tør  antage,  at  de  har  sproglig  Betydning. 

Derimod  er  der,  hvor  den  i  det  foregaaende  behandlede  Gruppe  gjent 
enkelte  Variationer  af  Tegnene,  som  synes  paavirkede  af  andre  Runetegn  end  de  i 
det  foregaaende  nævnte.      Saaledes   synes  a  4U   som   har  Talbetydningen    11',  i  sin 
Form  at  være  paavirket  af  Knuen  for  b  eller  p1). 

Sætningen  ik  eR  rimu-uison  hakonr  er,  som  allerede  sagt.  atfattet  i  det 
norske  Sprog  fra  Middelalderen.  Fn  bestemt  Tidsangivelse  vover  jeg  ikke  at  give. 
Snarest  formoder  jeg,  at  Runekalenderen  er  fra  14de  Aarh.  For,  at  den  ikke  er 
aldre  taler  den  af  mig  forudsatte  Form  er  eller  ær  i  Iste  Person.  Ogsaa  en 
Sprogform  rimu-vfcon  synes  at  passe  godt  til  1 4de  Aarh.  Ligeledes  den  mere  <  her 
ensstemmelse  niellem  tiere  af  Kalenderens  Tegn  og  Former  af  arabiske  Tal,  Bom 
forekommer  i   Eauksbok. 

Det  er  høist  paafaldende  at  tinde  paa  denne  Kalender,  som  ialfald  er  fra  for- 
holdsvis meget  sen  Tid,  ikke  blot  Tegn,  som  enten  ligefrem  er  Runetegn  af  den  læn- 
gere  Række  eller  staar  i  Forbindelse  med  den  længere  Rtekkes  Unner,  men  ogsaa  at 
tinde  Kjendskal)  til  <lisse  Runers  sproglige  Betydning.  Ingen  anden  fra  Fortiden 
bevaret  (ijenstand  godtgjor,  at  Kundskab  om  den  længere  Rakkes  Runers  Betyd 
ning  har  holdt  sig  saa  henge  enten  i  Norge  eller  i  Norden  overhoved. 

Af  de  yngste  ellers  kjendte  Indskrifter  med  den  hengere  Rækkes  Runer 
kan  forst  navnes  Indskriften  paa  Martebo-Stenen  fra  Gotland.  Her  er  dog  Rune 
former,  som  tilhorer  Kortkvist-Typen  af  den  kortere  Runerække  blandede  ind 
mellem  den  hengere  Runerækkes  Fonner.  Martebo-Indskriften  kan  vel  være  fra 
omkring  775 — *<«).  Kalenderens  Rimeformer  synes  ikke  at  vise  noget  særligt  Sheo-t 
skab  med    Marteho  Imlskriftens  Runeformer. 

Den  bekjendte  Runesten  paa  Rok  i  Ostergotland,  som  synes  at  vare  fra 
omkring  Aar  '.W  Kl,  har  ved  Siden  af  Indskrifter  med  den  kortere  Rækkes  linner  af 
den  saakaldte  Kortkvist-Type,  et  eget  Afsnit.  som  er  skrevet  med  den  hengere 
Rækkes  Runer.  Naar  vi  ser  hort  fra  Forekomsten  af  enkelte  Runer  af  den  langere 
Række  i  nogle  andre  Indskrifter.  er  altsaa  Rok-Stenens  Indskrift  med  den  længere 
Rækkes  Runer  den  yngste  hidtil  kjendte  Indskrift,  som  for  et  længere  Åfsnits 
Vedkommende  er  atfattet  i  denne  Skrift.  Fra  det  lange  Tidsrum,  aabenbart  paa 
ikke  faa   Aarhundreder.   som    adskiller   den    her  behandlede   sene   Ivunekalenders  Tid 


schrift  S.  127)  har  formodet,  at  Tegnet  er  en  Form  af  Runen  dr;  ligesaa  jeg  selv,  Rok- 
Stenen  og  Fonnaas-Spænden  S.  72  og  Norges  Indskr.  I  8.54  Men  jeg  har  her  i  det  fore- 
gaaende søgt  at  vise,  at  det  aldeles  forskjellige  Tegn  a  9,  a  29,  a  48,  a  55,  b  15,  b  35, 
c  1  som  Rune  er  en  Form  af  ar 
')  Sidst  i  Gyldentalrækken  a  er  skrevet  et  Tegn,  som  ligner  Runen  for  I.  Dette  Tegn  er 
kalendarisk  ikke  forklaret.  De  to  Prikker  mellem  b  33  og  b  34  er  vistnok  overturte  fra 
Ruueindskrifternes  Iuterpunktiousmaade. 
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Era  den  ældre  Tid,  som  Rok-Stenen  tilhører,  er  der,   saavidt  jeg  ved,  ikke  bevaret 
et  eneste  Vidnesbyrd  om  Brug  af  den   længere  Rækkes  Rivner  i  Norden1). 

Men  det  fortjener  Opruærksomked,  at  de  Runer,  som  Kalenderen  anvender 
eller  ved  sine  Tegn  forudsætter,  i  flere  Henseender,  baade  i  Form  og  i  Anvendelse, 
staar  nærmere  ved  den  længere  Rækkes  Runer  paa  Rok-Stenen  og  i  andre  for- 
holdsvis sene  Indskrifter  med  samme  Skrift  end  ved  de  ældste  Indskrifter  med  den 
længere  Rækkes  Rimer.     Og  dette  er  det,  som  vi  paa  Forkaand  maatte  vente. 

Saaledes  minder  Runekalenderens  Tegn  for  k  $  (b  2  o.  s.  v.),  som  er  paa- 
virket  af  det  arabiske  Tegn  for  8,  paa  den  anden  Side  om  Brugen  af  Runen  X  paa 
Rok-Stenen  med  Betydning  af  k. 

Kalenderens  Tegn  for  r,  som  har  Talbetydningen  7  og  er  paavirket  af  dette 
arabiske  Tals  Form,  viser  paa  den  anden  Side  som  Rune  ved  sin  tokloftede  Form 
Overensstemmelse  med  den  tokloftede  Form  af  (//--Rimen  i  den  forholdsvis  sene 
Indskrift  Torviken  B. 

Kalenderens  to  Tegn  for  Rimen  n,  det  ene  med  Talbety tiningen  17,  det 
andet  med  Talbetydningen  5,  som  er  paavirkede  af  de  arabiske  Tals  Former,  synes 
paa  den  anden  Side  at  forudsætte  den  Form  af  Runen  n,  der,  som  paa  Rok-Stenen, 
har  Kvist  kim  paa  den  ene  Side  af  Staven. 

Kalenderens  Tegn  for  o  med  Talbetydning  6  slutter  sig  til  Runen  oss  og 
forudsætter  derved  en  meget  sen  sproglig  Anvendelse  af  denne  Rime.  Ligeledes 
forudsætter  Tegnet  den  ikke  oprindelige  Form  af  Rimen  oss,  som  har  øverste  Kvist 
gaaende  ud  fra  den  rette  Stav  noget  nedenfor  dennes  Top. 

Det  Tegn  paa  Kalenderen,  som  har  Talbetydningen  19  og  Runebetydningen 
a,  forudsætter  vistnok  Rimen  dr  brugt  i  den  senere  Betydning  a  og  i  en  Form, 
som  har  staaet  nær  ved  de  Former  af  ar-Runen,  som  vi  tinder  paa  Gimso-Stenen 
i  Ordene  paisq  ah. 

Kalenderens  Tegn  for  Tallet  9,  som  har  Runebetydningen  m,  viser  nær 
<  h  i'i'ensstemmelse  med  en  forholdsvis  sen  Form  af  m -Runen  paa  Rok-Stenen. 

Tegnene  i  den  ydre  Indskrift  paa  Worins  norske  Runekalender  har,  som 
Professor  Geelmuyden  har  vist,  Talbetydning  og  er  som  Tal  Omdannelser  af  de 
arabiske  Tal.  Men  jeg  trur  at  have  vist,  at  disse  samme  Tegn  paa  den  anden 
Side  tillige  har  Runebetydning  og  ved  sine  Former  staar  i  Forbindelse  med  sene 
Typer  af  den  længere  Rækkes  Rimer.  Efter  den  i  det  foregaaende  givne  Udvik- 
ling  niaa  de  Runer  af  den  længere  Række,  som  Kalenderens  Ophavsmand  har 
kjendt  og  som  ved  Siden  af  de  arabiske  Tal  har  været  Forbillederne  for  de  af 
ham  bragte  Tegn,  have  havt  en  Karakter,  som  var  beslægtet  med  Rok-Stenens  Runer 
af  den  længere  Række,  men  de  maa  dog  have  været  endnu  senere  og  endnu  mindre 
oprindelige  end  disse  Rok-Stenens  Rimer.  Der  maa  altsaa  fra  omkring  Aar  900 
af,  ialfald  paa  et  enkelt  Sted  eller  i  en  enkelt  Kreds  i  Norden,  have  strakt  sig 
ned  til  Middelalderen  en  Tradition,  som  bevarede  og  udbredte  Kjendskabet  til  den 
længere  Rækkes  Runer  og  disses  sproglige  Betydning. 


')     Magnus  Olsen  vil  i  en  Afhandling  om    „Tie    orknøske    Runeindskrifter"    søge   at  vise,  at 
der  paa  Orknøerne  endnu  c.  1150  findes  Hentydninger  til  en  Futhark  paa  24  Tegn. 
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Om  denne  Tradition  har  vasrei  norsk  eller  svensk,  lader  dg  efter  de  os 
foreliggende  Materialier  ikke  strengl  bevise.  Sandsynligst  forekommer  del  mig,  at 
den  ialfald  for  største   Delen  bar  været  svensk. 

Jeg  tænker  mig,  at   Kalenderen,   s efter  Worms  Sigende  er  kommen  Era 

Xor^e.  vistnok  er  bleven  forfærdiget  i  Norge,  men  at  dens  Ophavsmand  har  faaet 
Kundskab  « n  1 1  de  Runer,  som  Tegnene  i  den  ydre  [ndskrifi  forudsætter,  fra  Sverige, 
mulig  gjennem  mundtlige  Meddelelser,  som  sluttede  si^  til  Forklaringen  at'  Tegnene 
paa  en  svensk  Primstav,  sum  i  andre  Henseender  kan  have  været  et  Forbillede  fol- 
den os  gjennem  Worms  Tegning  foreliggende  norske  Runekalender. 

Ingen  af  de  nu  kj endte  svenske  Primstave  har  dog  til  Betegnelse  af  Gylden- 
tallene  Tegn,  som  er  beslægtede  med  de  Tegn,  som  rindes  paa  Worms  norske 
Runekalender1). 

Men  Primstave,  som  angav  Gyldentallene,  var  i  Sverige  sædvanligere  og 
mer,,  udbredte  end  i  Norge,  og  Kundskaben  om  tidligere  Tiders  Rnneformer  holdt 
sig,  tildels  gjennem  Primstave,  i  forskjellige  svenske  Landsbygder  hengere  end  i 
Norge2). 

Dette  taler  for,  at  Ophavsmanden  til  Worms  norske  Runekalender  har 
kjendt  den  længere  Rsekkes  Runer  og  deres  Betydning  fra  en  svensk  Meddelelse. 
som  knyttede  sig  til  en  svensk  med  Runer  forsynet  Gjenstand. 

Ogsaa  «len  Omstændighed.  at  mange  af  Kalenderens  Tegn  maa  omflyttes 
for  at  faa  den  i  sjiroglig  Henseende  rette  Læsning  og  Tolkning  frem.  taler  for,  at 
den  her  anvendte  Skrift  forudsætter  en  svensk  Meddelelse  Thi  i  svenske  Rune- 
nidskrifter  er,  saaledes  som  i  det  foregaaende  fremhævet,  en  tilsigtet  Omflytning 
af  Runer  ofte  foretagen,  medens  en  saadan  ( Imflytning  er  meget  sjælden  i  norske 
Indskrifter3).  Stephens  til  hvem  Sreznevskij  i  det  onder  Literatur  foran  an- 
førte Skrift  S.  67  har  sluttet  sig)  har  med  urette  antaget  Worms  norske  Rune- 
kalender for  engelsk4). 


')  Se  Professor  Geelmuydens  Henvisning  ovenfor  (S.  485)  til  Rudbecks  Atlantica.  Jfr.  ogsaa 
Liljegren,  Run-Liira  S.  197  ff.  og  Run-Urkunder  S.  26fi  ff.  Worm  (Fasti  Danici  ed.  II. 
p.  69)  sammenstiller  de  forskjellige  Tegn  for  Gyldentallene  i  de  gamle  Runekalendtre : 
ingen  af  disse  Tegn  viser  nogen  Lighed  med  de  i  denne  Kalender  forekommende 

•)     Jfr.  Rune-Indskriften  paa  Ringen  i  Forså  Kirke  S.  41. 

3)  En  saadan  Omflytning  forekommer  (mulig  ved  svensk  Indflydelse)  i  Indskriften  paa  den 
af  Aslak  arbeidede  Sten  paa  Tose  i  Smaalenene.  Her  er  sidste  Ord  i  Rækken  uer,  eg  for 
sig  staar  sici.  Disse  7  Runer  skal  efter  min  Formodning  læses  umiddelbart  efter  (jerpe 
mik  som  tuer  sic  »over  sig«. 

4)  Stephens  (Run.  Mon.  H  868)  siger:  -What  distinguishes  this  piece  is,  that.  seemingly  from 
its  great  age  and  baving  been  made  in  England,  it  has  preserved  in  the  outer  or  lower 
lines  several  of  the  olden  Runes.»  Den  af  Stephens  her  udtalte  Mening,  at  Etunerne 
skulde  være  engelske  og  at  denne  Runekalender  skulde  være  gjort  i  England,  kan  ikke 
forliges  med  hele  min  Udvikling  i  det  foregaaende  og  er  derfor  efter  min  Mening  feil- 
agtig. 

Finn  Magnusen  (K.  Dansk"  Vid.  Selsk.  Afliandl.  VI  S.  034)  mener,  at  de  yderste  Rækker 
er  meget  ældre  end  de  andre,  «da  de  deels  paa  mange  Steder  synes  at  have  været  utyde- 
lige og  udslidte,  og  deels  ere  blevne  overstregede  af  de  lange  Streger,  som  udgjøre  de 
nordiske  Indskrifters  [■>:  Dagbogstavernes]  Indfatning.»  Denne  F.  Magnusens  Mening 
synes  af  flere  Grunde  umulig  at  kunne  være  rigtig.  Hans  Tydning  af  endel  Runer  i  »c« 
(S.  635)  er  værdiløs. 
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I  Jet  følgende  sammenstilles  Meddelelser  om  norske  Stene,  som  skal  kave 
havt  Indskrift  og  som  kar  været  fundne  under  saadanne  Ornstændigkeder,  at  det 
er  sandsynligt  eller  ialfald  muligt,  at  de  kar  kavt  Indskrift  med  den  længere 
Kiekkes  Runer  (de  urnordiske  Eimer),  men  som  igjen  er  bortkomne,  uden  at  Ind- 
skriften  er  bleven  aftegmet  eller  læst. 


Nr.  1.  Helmen  (Matr.  Gaards-Nr.  180),  Gran  Sogn  og  Præstegjækl, 
Hadeland,  Kristians  Amt.  Kraft,  Beskrivelse2  II  (1840)  S.  352  meddeler  føl- 
gende: »[Der]  fandtes  for  nogle  Aar  siden  ved  Udgravning  af  en  Hoi  paa  Helmen, 
foruden  Levninger  af  en  Rustning,  en  kad  Steen,  kvorpaa  Bogstaver  vare  anbragte, 
men  den  blev  anvendt  som  Muursteen  i  en  Bro,  uden  at  dens  Indskrift  er  bleven 
deckiffreret.«     (Deretter  kos  Nicolaysen,  Norske  Fornlevn.  S.  128.) 

Det  er  efter  denne  Meddelelse  ikke  usandsynligt,  at  den  Sten,  som  ker 
blev  funden,  kar  kavt  Indskrift  med  de  ældre  Runer.  Men  Stenen  er  tabt  og  er 
uagtet  flere  Forsog  ikke  bleven  gjenfimden.  I  Vaaren  1865  kar  Graveren  ved 
Grans  Kirke  uagtet  al  mulig  Eftersporgsel  ikke  kunnet  faa  den  ringeste  Besked 
om  denne  Sten  (Brev  fra  Provst  S.  B.  Bugge  i  Runearkivet  i  Kristiania). 


Nr.  2.  Anda  (Matr.  Gaards-Nr.  14),  Kl  ep  Sogn  og  Præstegjækl,  Jæderen, 
Stavanger  Amt.  Antikvar  Nicolaysen  kar  i  Juli  1870  givet  S.  Bugge  følgende 
Meddelelse  (ogsaa  anfort  kos  Stepkens,  Runic  Monuni.  III  (1884)  S.  118):  Over 
et  Gravkammer  i  en  Haug  paa  denne  Gaard  laa  en  Helle  omtr.  2  Pod  i  Firkant; 
paa  den  flade  Side,  som  vendte  ned  mod  Graven,  var  Skrift  og  ,Utkrotninger'. 
Manden  paa  Gaarden  (Hans  Skanke  Anda)  kavde  lagt  Stenen  i  et  Gjærde.  Jfr. 
Aarsberetn.  fra  Foren,  til  norske  Fortidsmind.  Bevaring  1869  S.  137. 

Heretter  er  det  ialfald  muligt,  at  denne  Sten  kar  kavt  Indskrift  med  den 
længere  Rækkes  Runer.  Men  da  der  ellers  intet  vides  om  Stenen,  kan  kerom  intet 
sikkert  bm 
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Nr.  ."..  Akerø  Sogn  og  Præstegjæld,  Romsdals  Amt.  Nicolays. sn,  Norske 
Fornlevn.  L862  i><>)  S.  .~>4.">  meddeler:  Nordenfor  prestegaarden  (Økerø)  var 
der  ifølge  Schøning  2  gra \  hauger,  og  overst  i  den,  som  laa  nærmest  kirken,  fandtes 
1654—1704  fu  kobberurne  eller  malmkanne,  som  man  beretter,  med  raner  paa*; 
den  kom  siden  i  biskop  Eageraps  (f  1743)  eje.« 


Nr.  4.  Helgemo  (Matr.  Gaards-Nr.  6)  Horg  Sogn,  Støren  Præstegjæld 
Søndre  Trondhjems  Amt.  Nieolaysen  (Aarsberetn.  fra  Foren,  til  norsk, •  Fortids 
mind.  Bevaring  1870  S.  160)  meddeler  følgende:  Paa  Helgemo  fandtes  ifolge 
lir.  kjøbmand  F.  Bncks  meddelelse,  efter  hvad  paalidelige  mænd  have  berettet  i 
en  langhang  søndenfor  husene  for  flere  aar  siden  endel  hen.  et  Bverd,  en  jernskaal 
(skjoldbuleV)  og  en  sten  med  runeindskriffc.  Stenen  blev  bragt  som  graesten  paa 
en  plads  under  gaarden,  men  er  forlængsi  sønderbrændt  og  bortkastet  fcilligemed 
de  øvrige  fnndne  sager.  Jfr.  K  Rygh,  Aarsberetn.  fra  Poren,  til  norske  Fortids 
mind.  Bevaring  1*71  S.  38. 


Nr.  5.  Torgaard  (Matr.  Gaards-Nr.  +4.  45),  Tilder  Sogn.  Clæbn  Præste 
gjæld,  Sondre  Trondhjems  Amt.  I  det  Trondhjemske  Kgl.  Norske  Videnskabernes 
Selskabs  Catalog  over  Oldsager  er  skrevet:  »1865.  N2_  L.  Et  Jernrør  (en  Kanon) 
....  funden  paa  Thorgaard  ...  i  en  Houg  sammen  med  en  Kobberkjedel,  som 
gik  itu  ved  Opgravningen.  Fnndet  blev  gjort  omtr.  for  10  Aar  siden;  intet  tindes 
af  Kobberkjedlen,  heller  ikke  noget  at'  en  Runesten*,  der  siges  samtidig  at  være 
funden  i  en  anden  Houg  tæt   ved.« 

I  Anledning  af  en  Foresporgsel  om  denne  formentlige  Runesten  paa  Tor- 
gaard (som  ogsaa  nævnes  hos  Stephens,  Uunie  Monuin.  III  (1884)  S.  117)  skriver 
Overlærer  K.  Rygh  i  et  Brev  af  20  Mai  1866  (i  Runearkivet)  til  S.  Bugge  bl.  a. 
følgende:  Jeg  var  deroppe  17  Mai  Eftermiddag  og  traf  Manden.  Stenen  var 
bleven  slaaet  istykker,  noget  anvendt  til  lukkede  Stikrender,  andet  i  Mur;  men 
efter  saa  lang  Tids  Forlob  erklærede  han  sig  aldeles  ude  af  Stand  til  at  paavise 
hvor  noget  af  Stykkerne  var  at  soge.  Manden  erklærede  ikke  at  have  seet  Spor 
af  Indskrift;  dog  havde  han  just  heller  ikke  søgt  nogen,  og  den  kunde  jo  gjerne 
have  været  saa  overgroet,  at  den  ikke  var  falden  i  Øinene.  Stenen  vax  efter 
Sigende  omtrent  3—4  Alen  lang,  en  :'>  Kvarter  I, red  nedentil  og  blev  tyndere  og 
smalere  opad  og  tyndere  mod  Kanterne 


Nr.  <!.  Tildren  (Matr.  Gaards-Nr.  46),  Skatval  Sogn,  Nedre  Stjør- 
dalen  Pnestegjicld.  Nordre  Trondhjems  Amt.  >>Throndhjems  Adressecontors  Kft,  r 
retninger*  for  8  Juni  1  ST  1  (Nr.  130)  og  derefter  «Aftenbladet  i  Kristiania)  for  13 
Juni  1*71  indeholder  under  Overskriften  Vandalisme*  et  af  K.  R[ygh  indsendt 
Stykke,  hvoraf  følgende  hidsættes:  Da  Arbeiderne  ved  Veiarbeidet  i  Forbords 
lierne  kastede  ud  en  Gravrøs  paa  Gaarden  Tilders  [Tildrens]  Grand  for  at  brage 
Stenen,'  til    Pnksten    paa    Veien,    fan, It    de   nede   paa    Bunden    en    tlad   St, ■uhelle      med 
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megen  Indskrift  paa.  Efterat  de  havde  betragtet  den  fcilstrækkeligt  til  at  kon- 
statere denne  Kjendsgjerning,  gav  de  sig  ufortrødent  til  at  »maske«  den  ordentlig 
istvkker  og  fore  Levningerne  udover  Veien  med  den  ovrige  Puksten.  Sualedes 
Hk  man  i  Fart  ødelagt  et  Mindesmærke,  der  maaske  kunde  have  vist  sig  at  staa 
ved  Siden  af  G-uldhornindskriften  og  Tunestenen  som  et  af  de  ældste  og  vigtigste, 
der  ere  fundne  i  Norden.  Thi  naar  Stenen  med  Indskrift  paa  fandtes  i  en  Gravhaug, 
er  det  dermed  givet,  at  den  har  været  et  Mindesmærke  med  de  »ældre  Riuier«  .  .  .« 
Mærk  dog  bl.  a.  Valby-Stenen  (S.  84)  og  Kirkebo-Stenen  fra  Færoerne.l 


Nr.  7.  Vestre  Steinvik  (Matr.  Gaards-Nr.  49,  Brugs-Nr.  1),  Skatval 
Sogn,  Nedre  Stjørdalen  Præstegjæld,  Nordre  Trondhjems  Amt.  »Tæt  ved 
Vestre  Stenvik  blev  ifolge  hi-.  [K.]  Rygh  omtrent  i  1858  udgraven  en  havig,  som 
havde  »et  gravkammer  af  reiste  heller  paa  en  3  alens  længde,  hvori  fandtes  kjæve- 
ben  af  2  mennesker  og  stykker  af  en  skjor  stenhelle,  paa  hvilke  der  var  runer; 
desværre  kastede  fmderen  dem  i  stikrender  i  ågeren;  det  maa  aabenbart  have 
været  en  indskrift  med  runer  af  det  ældre  alfabet.»  (N.  Nicolaysen  i  Aarsberetning 
fra  Foren,  til  norske  Fortidsmind.  Bev.  1869  S.  164).  Samme  Meddelelse  findes 
ogsaa  hos  Stephens,  Rimie  Moniun.  III  (1884)  S.  117  efter  et  Brev  af  12  Juni 
1 870  fra  K.  Rygh  til  S.  Bugge  (hvoraf  Afskrift  i  Runearkivet  i  Kristiania). 


Nr.  8.  Vaarem  (Matr.  Gaards-Nr.  85),  Mære  Sogn,  Spar  buen  Præste- 
gjæld, Nordre  Trondhjems  Amt.  K.  Rygh  (Aarsberetn.  fra  Foren,  til  norske  For- 
tidsmind. Bevaring  1871  S.  28  f.)  meddeler:  »Paa  ostsiden  af  gaarden  er  der  kun 
faa  [gravhauger]  igjen;  paa  vestsiden  ere  ogsaa  de,  der  have  ligget  gaarden  nær- 
mest, borttagne,  nogle  ikke  længere  tilbage  i  tiden,  end  at  der  er  sagn  derom.  I  en 
af  dem  skal  der  være  funden  en  stenhelle,  der  senere  i  lan°'  tid  har  liiriret  i  <jaar- 
dens  laavebro  og  af  den  nuværende  eier  er  bleven  indlagt  i  muren  under  stald- 
bygningen.  Efter  mandens  fortælling  var  der  paa  den  ene  side  af  den  en  ved  en 
fure  betegnet  firkant  af  omtr.  Vi  alens  tvermaal  og  inden  denne  4  tegn,  der  efter 
beskrivelsen  maa  antages  at  have  været  runer.  Han  kunde  ikke  bestemt  paavise 
stedet,  hvor  den  var  indlagt.  Jeg  forsogie  at  udtage  endel  helleformede  stene, 
men  traf  ikke  den  rette,  og  da  der  i  den  store  mur  var  en  hel  del  lignende  stene, 
og  arbeidet  var  besværligt,  fordi  bjelkerne  og  veggen  maatte  forstøttes,  maatte  jeg 
for  denne  sinde  opgive  sagen. « 


'Trykt  17.  Juni  1903  I 


Indskrifter, 

som  andensteds,  men  ikke  i  dette  Yærk,  har  været  tagne  med  blandt 
Norges  Indskrifter  med  de  ældre  Runer. 


Nr.  1.  Eidsberg  Kirke.  Smaalenenes  Amt.  En  i  denne  Kirkes  Væg 
funden  Graasten,  nu  i  Universitetets  Samling  af  nordiske  Oldsager  i  Kristiania 
(Nr.  L0338),  har  følgende  hos  Stephens,  Runic  Monum.  III  (1884)  S.  412  f.  afbildede 
Indskrift,  som  til  alle  Sider  er  omgiven  af  Rammestreger : 

=|MrKHRX 

o  f>  i  u  k  a  r 

Det  Tegn,  som  er  til  hoire  for  Navnet  opinkar,  er  aabenbart  ment  som  et 
Kors  (det  saakaldte  Andreas-Kors),  hvadenten  dette  her  er  brugt  alene  som  Deko- 
ration  eller  der  har  været  lagt  religios  Betydning  deri.  Runerne  er  meget  smale  i 
Forhold  til  Huiden,  hvilket  derimod  ikke  er  Tilfældet  med  Korset.  Dettes  venstre 
Ann  rager  op  over  R-Runens  Top,  som  ikke  naar  op  til  Rammestregen  ovenfor. 

Stephens  (anf.  St.)  læser  Korset  som  en  urnordisk  g-Rune  og  forstaar  denne 
som  garpi  gjorde  .  Herom  kan  der  i  denne  norske  Kirke- Indskrift  \iss»'li^  ikke 
være  Tale.     Otrsaa  (b-t  sidste  Tegns  Form  viser,  at  denne  Opfatning  er  feilagtig. 


Nr.  2.  Einang  (Matr.  Gaards-Nr.  45),  Vestre  Slidre,  Valdres.  Kristians 
Amt.  Stephens,  Rnnic  Monum.  III  (1884)  S.  86*  meddeler  Tegning  from  drawings, 
paper-casts.  light-bild,  &c.  forwarded  by  A.  Lorange  <  af  en  i  1S71  fanden  sten. 

Stephens  meddeler  folgende  Oplysninger  fra  Dr.  Priutz  i  Slidre  til  Lorange, 
at  a  peasant  ahowed  him  in  a  stone-heap  ;i  nearly  ronnd  block  which  he  bad 
come  upon  deep  in  the  ground  while  dearing  a  field,  abont  Tu  yards  from  the  in- 
seribed  Einang  stone  [Rune-Stenen  Nr.  5].      It   is  from   12  to  18   inches  all  ronnd, 

being  partly  globnlar  or  rather  pear-shaped,  tolerably  even  and  of  lightish  gnei 

granit.-.  and   is  now  in   Loran<."''s   Musfiun.*     Stenen,  som  var  i  Lorange's  Samling 

Norges  Indskrilter  med  de  æl-lre  Runer. 
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paa  Fredrikshald,  er  i  Mai  1903  kommet  til  Universitetets  Oldsagsamling  i  Kri- 
stiania (Nr.  20375),  hvor  Magnus  Olsen  har  undersøgt  den  og  om  den  givet  følgende 

Meddelelser:  Stenen  er  en  Rullesten  af  rundagtig  Form,  c.  45  Cm.  lang,  i  dens  øvre 
Del  c.  30  Cm.  bred  og  c.  30  Cm.  tyk,  men  smalner  af  i  den  nedre  Ende.  Overfladen 
er  gjennemgaaende  jævn  og  glat,  dog  med  enkelte  Fordybninger,  hvor  Stenens  op- 
rindelige  njævne  Overflade  er  bevaret.  Paa  den  ene  Bredside  er  indridset  endel 
Streger,  som  synes  at  være  gjorte  af  Menneskehaand.  Disse  Streger  (navnlig  de 
Streger,  som  Stephens  læser  som  Y-P-lmens  Kviste)  er  i  flere  Henseender  unoiagtig 
gjengivne  hos  Stephens«. 

Stregerne  synes  ikke  at  danne  Runer.  Hvilken  Betydning  Stregerne  har 
eller  fra  hvilken  Tid  de  er,  derom  vil  hverken  Magnus  Olsen  eller  jeg  udtale  nogen 
Formodning. 


Nr.  3.  Sigdals  Kirke  (Holmen  Kirke),  Buskeruds  Amt.  Den  oprindelige 
Kirke,  som  blev  nedreven  ved  Midten  af  19de  Aarh.,  var  af  Stawærk.  Den  mindste 
af  Kirkens  Klokker  blev  omtrent  samtidig,  ialfald  efter  1810,  omstobt.  Omkring 
denne  Klokkes  øvre  Del  var  anbragt  en  Runeindskrift  i  gammelnorsk  Sprog,  som 
oplyste,  hvem  der  havde  ladet  Klokken  stobe  og  hvem  der  havde  stobt  den.  En 
Tegning  af  denne  Klokke-Indskrift  er  meddelt  af  N.  Nicolaysen  i  Aarsberetn. 
fra  Foreningen  til  norske  Fortidsmind.  Bev.  for  1857  Pl.  I  Fig.  4  efter  en  Tegning 
af  Sognepræst  Bernhoft  af  8  Juli  1745  i  KalTske  Samling  i  Kjobenhavn  Fol.  205. 
En  meget  bedre  Tegning  baade  af  Klokken  og  af  Indskriften  med  tilfoiede  Bemærk- 
ninger  af  P.  Haslef  (fraDecember  1810)  findes  i  Nationalmuseets  Arkiv  i  Kjoben- 
havn og  er  gjengiven  af  Stephens,  Runic  Monum.  I  (1866 — 67)  S.  278. 

Haslef  bemærker  om  Bogsta verne :  » Skriften  er  ophævet ;  men  da  Metallet 
enten  ikke  har  flydt  vel.  eller  Bogstaverne  ikke  vare  vel  formede,  findes  Linierne 
paa  mange  af  dem  ikke  vel  f  vidte,  og  ere  derfor  temmelig  utydelige,  imidlertid  ere 
de  med  muligst  Noiagtighed  afcopierede«. 

Indskriften  har  vistnok,  som  ogsaa  Nicolaysen  (Aarsberetning  for  1857  S. 
28)  har  antaget,  helt  igjennem  været  affattet  i  en  Form  af  den  kortere  Rækkes 
Runer,  som  brugtes  i  Norge  i  den  kristne  Middelalder.  Stephens  (anf.  St.  S.  27'.') 
betegner  feilagtig  KlokkeTndskriften  som  en  Overgangsindskrift,  der  skal  have 
indeholdt  en  Blanding  af  »01d-Northern«  (d.  e.  de  urnordiske  eller  den  længere 
Rækkes  Runer)  med  deres  Etterfølgere  de  »skandinaviske«  Runer.  Blandt  de  ældste 
Runer  opforer  han  den  3  Gange  forekommende  Rune  for  p,  uagtet  Rimeformen  er 
en  ren  Middelalders  Form.  Fremdeles  læser  han  feilagtig  styøpa  og  styøpte  for 
stæypa  og  stæypti.  Her  har  y  den  i  Middelalderen  sædvanlige  Form  X,  medens  æ 
har  en  enestaaende  ^-lignende  Figur. 

Her  er  særlig  at  fremhæve,  at  begge  Tegninger  har  Runeformen  £  som 
anden  Rune  i  et  Mandsnavn  i  Nominativ,  som  Stephens  læser  port.  Allerede  Finn 
Magnusen,  som  kun  har  kjendt  Bernhofts  Tegning,  har  (Kgl.  danske  Vid.  Selsk. 
hist.  og  phil.  Afh.  VI  (1841)  S.  493  Anm.)  bemærket:     »Der  sees  engang  Bogstaven 
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£.  men  ingen  anden  ai  fremmede  Runearter  .  Men  Nicolaysen  har  (ant'.  St.)  med 
rette  ndtalt  sig  mod  den  Opfatning,  al  £  ber  skulde  være  ment  som  den  urnordiske 
Rnneform  for  o,  idet  han  ytrer:  «(Klokken  fremviser  rigtignok  i  sit  23de  bogstav 
det  i  det  Angelsaxiske  eller  Gothiske  runealfabet  sedvanlige  tegn  for  O,  men  uden- 
tvil  kun  ved  en  forvanskning  at'  R.  I  alle  ovrige  bogstaver  se  vi  derimod  de 
sedvanlige  Nordiske  fonner,  skjont  de  vistnok  langtfra  ere  tro  gjengivne.  Klokke- 
Indskriften  bar  ellers  8  Gange  den  i  Middelalderen  sedvanlige  Runefonn  ^  for  o. 
Derfor  er  Stephens's  Læsning  port  som  Nominativ  utilstedelig.  Dette  er  ogsaa  af 
den  Grand  tydeligt,  at  den  i  den  nævnte  Navneform  forekommende  sidste  Binde- 
rune  stemmer  overens  med  sidste  Binderune  i  Ordet  presir,  hvor  den  betegner  tr 
(ikke  ri)  og  hvor  den  indeholder  Nominatdvsmærket  r  (som  ved  Stephens's  Læsning 
port  mangler).  Jeg  tror  derfor,  at  St  i  det  formentlige  port  er  fremkommet  red 
uheldig  Stobning  istedenfor  en  Binderune  af  ^  o  og  R  r  og  at  Navneformen  skal 
læses  portr. 

Jeg  tror  neppe,  at  der  er  umiddelbar  historisk  Sammenheng  mellem  Forn 
for  «■  i  stæypa  og  stæi/jiti  paa  Sigdal-Klokken  og  den  Form  af  dr-Rnnen,  som  Endes 
paa  Istaby  Stenen  og  endnu  paa  Gimso-Stenen  (se  S.  406  f.). 


Nr.  4.  Framvaren,  V  anse  Præstegjæld,  Lister  og  Mandals  Amt.  Paa 
en  brat  Fjældside  ved  Ostsiden  af  Våndet  Framvaren  er  der  en  (foran  S.  323  om- 
talt i  Runeindskrift  paa  2  Linjer.  I  en  Afbandling  om  denne  Indskrift  i  Forhandl, 
i  Videnskabs-Selskabet  i  Christiania  Aar  L861  S.  247 — 249  meddeles  Bemærkninger 
om  denne  Indskrift  af  P.  A.  Munch,  i  hvilke  ban  ytrer:  »Hvad  man  af  den  kan 
see,  er  nok  til  at  betegne  Runerne  som  gotiske*-.  Denne  af  P.  A.  Munch  udtalte 
Mening  og  hans  derpaa  grundede  Bestemmelse  af  Indskriftens  Tid  har  siden  vist 
sig  ikke  at  være  rigtig.  Runeindskriften  er  ikke  skreven  med  den  hengere  Rækkes 
Runer,  men  med  den  kortere  Pakkes  Runer  og  er  fra  den  kristne  Middelalder. 
Dette  er  godtgjort  af  I.  Undset  i  Aarsberetning  fra  Foren,  til  norske  Fortidsmind. 
Bevaring  for  1875  S.  '.'4—110. 


Nr.  5 — 6.  Fresta d  (Matr.  Gaards-Xr.  70),  Vanse  Præstegjæld,  Lister  og 
Mandals  Amt.  To  paa  denne  Gaard  fnndne  Stene,  som  er  omtalte  her  foran  S. 
2H4  Anm  ,  liar  Tegn,  som  er  gjorte  i  gammel  Tid  af  Menneskehaand,  men  om 
hvilke  det  ikke  har  kunnet  bevises  at  de  er  egentlige  Runer.  De  behandles  derfor 
ikke  i  nærværende  Udgave,  hvor  kun  det  folgende  om  dem  skal  meddeles. 

Paa  den  mod  Ost  liggende  Gaards  Grund  blev  i  1*52  i  slet  Jord,  hvor  der 
ikke  var  Spor  af  Grav,  fondet  en  Sten  med  temmelig  svagt  og  grandt  indridsede 
Tegn.  Om  denne  Sten,  som  i  18tio  var  indmuret  i  Gaardens  Kjokkentrappe,  tindes 
Meddelelser  i  et  Brev  fra  Provst  J.  Fritzner  til  R.  Keyser,  Vanse  18  Sept.  1862  i 
Runearkivet  i  Kristiania).     Bemærkning  om  Stenen  o<:  Teirninir  af  de  paa  den  ind- 
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ridsede  Tegn  fra  Soinineren  1865  findes  i  S.  Bugges  haandskrevne  indbundne  Bog 
Norske  Runeindskrifter«.     En  anden  Afskrift  af  Tegnene  findes  i  Runearkivet. 

Paa  den  mod  Vest  liggende  Frestad  Gaard,  som  i  1865  var  i  Mikal  Jonsens 
Eie,  blev  omkring  1864  i  en  stor  Haug  som  Dæksten  over  et  Gravkammer  fundet 
en  uregelmæssig  formet  Sten,  som  paa  flere  Sider  har  indridsede  Tegn.  Denne 
Sten  kom  i  1877  til  Bergens  Museum,  hvor  den  har  Nr.  3218. 

Om  denne  Sten  findes  Oplysninger  af  S.  Bugge  i  hans  haandskrevne  «Norske 
Runeindskrifter«  (fra  Sommeren  1865);  af  A.  Lorange  i  Aarsberetning  fra  Foren, 
til  norske  Fortidsmind.  Bevaring  for  1877  S.  82,  103;  af  G.  Gustaf  son  »Bemærk- 
ninger  til  indskriften  på  Frestad-stenen«  (i  Runeai-kivet  i  Kristiania).  Jfr.  Nico- 
lavsen,  Norske  Fornlevn.  S.  283,  7*4,  samt  »Aarsberetning«  for  1871  S.  86. 


Nr.  7.  Njæreim  (Matr.  Gaards-Nr.  8),  Nærbø  Sogn,  Haa  Præstegjæld, 
Jæderen,  Stavanger  Amt.  Den  nu  tabte  Runeindskrift  paa  et  Kors  herfra,  hvilken 
vi  kjender  af  Wegners  Tegning  blandt  Worms  Materialier,  har  været  affattet  i 
den  kortere  (ikke  i  den  længere)  Rækkes  Skrift.  Det  af  S.  Bugge  (Aarboger  f. 
nord.  Oldk.  1871  S.  187  Anm.)  fra  denne  Indskrift  anførte  Ord  STAINAR  er 
Steinar,  Akkas,  af  Mandsnavnet.  Dette  bemærkes,  fordi  Ad.  N[oree]n  i  Nordisk 
Revy  II  (1885)  Sp.  361  af  Ordene  i  »Aarbøger«  anf.  St.  har  sluttet,  at  Njæreim-Ind- 
skriften  skulde  være  skreven  med  den  længere  Rækkes  Runer. 


Nr.  8.  Midtre  Mjelde  (Matr.  Gaards-Nr.  53),  Haus  Sogn  og  Præstegjæld, 
Sondre  Bergenhus  Amt.  Her  blev  i  1827  fundet  en  Guldmedaljon,  som  bevares  i 
Bergens  Museum  og  som  er  afbildet  bl.  a.  hos  Stephens,  Run.  Mon.  II  S.  520  Nr. 
2.  De  bogstavlignende  Tegn  paa  denne  Medaljon  er  ikke  Runer,  og  denne  Ind- 
skrift behandles  derfor  ikke  her.     Jfr.  Aarbøger  f.  nord.  Oldk.   1871   S.   183. 


Nr.  9.  Lysøsundet  (Matr.  Gaards-Nr.  72),  Jøssund  Sogn,  Aafjordens 
Præstegjæld,  Søndre  Trondhjems  Amt.  Herfra  er  til  Trondhjems  Museum  (Nr. 
3518)  kommet  en  uformelig  Helle  af  Glimmerskifer  med  temmelig  ujævn  Overflade. 
Bemærkninger,  tildels  med  Tegning,  om  denne  findes  bl.  a.  i  Runearkivet  i  Kristi- 
ania, af  K.  Rygh  i  Aarsberetn.  fra  Foren,  til  norske  Fortidsmind.  Bevaring  for  1886 
S.  121,  samt  hos  Stephens,  Rim.  Mon.  IV  (1901)  S.  13  f.  Stenen,  som  er  nævnt 
S.  340  Anm.  1,  har  flere  (maaské  3)  indhuggede,  for  en  stor  Del  utydelige  Tegn. 
Disse  er  af  flere  blevne  anseede  for  Runer  af  den  længere  Række;  men  O.  Rygh 
bemærker  (Haandskriftet  i  Runearkivet):  »Jeg  tror  ikke,  at  dette  er  en  Rune- 
skrift*. 

Jeg  vil  her  ikke  udtale  nogen  Mening  om  Tegnenes  Eiendommelighed  eller 
Betydning.    Heller  ikke  vil  jeg  her  meddele  nogen  Tegning  eller  noiagtig  Beskrivelse. 
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Nr.  U».  Brakteat  Atlas  Nr.  loo.  Stephens.  Run.  Mon.  II  (]si;7— 68) 
S.  547  opfører  onder  Nr.  43 — 16  en  med  Runeiiulskrift  forsvnet  Guldbrakteat.  som 
han  ved  Overskriften  »Norway  betegner  som  funden  i  Norge.  Den  Brakteat,  som 
han  mener,  er  den,  som  er  afbildet  hos  ham  nederst  til  venstre.  Denne  Brakteat, 
som  tidligere  har  været  afbildet  i  Atlas  f.  nord.  Oldk.  som  Nr.  133.  har  i  Old- 
sagsanilingen  i  Kristiania  Nr.  686.  Den  var  tidligere  i  den  M"iirad'ske  Samling  i 
Kjøbenhavn  og  er  af  C.  J.  Thomsen  (Annaler  f.  nord.  Oldk.  1855  8.  317)  opgivel 
at  være  funden  i  Skaane.  Men  H.  Hildebrand  [Manadsblad  1890  S.  130)  betvivler 
denne  Opgave  og  antyder,  at  Brakteaten  vel  er  funden  paa  Gotland,  hvor  flere 
andre  Brakteater  af  samme  Type,  hvis  Findesteder  er  kjendte,  er  fundne.  Jfr. 
Stephens  IV  (1901)  S.  71  f.;  Salin.  Antiqvarisk  Tidskrift  XIV  2.  S.    KL»  Tabel   Y 1 1 


Rettelser  og  Tilføielser1. 


1.    Tune. 


Oin  Indskrifterne  paa  Tune-Stenen  overkoved  se  Fr.  Burg  i  Zeitsckrift  f. 
deutsches  Alterthuni  XXXVIII  (1894)  S.  161—186.  Her  drøftes  med  kritisk  Skarp- 
hed  de  i  LTdgaven  fremsatte  Tolkninger,  medens  Afkandlingen  kun  giver  faa  Bidrag 
til  nye,  selvstendige  Forklaringer. 

S.  7  L.  22  ff.  En  n-Rune  med  Tværstregen  skraanende  ned  mod  Ind- 
skriftens  Begyndelse  findes  paa  By-Stenen  i  Ordet  aRina  (se  S.  115)  og  to  Gange  paa 
Brakteaten  Nr.  42  (=  Steph.  Nr.  48);  se  S.  457.  I  den  sene  gotlandske  Martebo- 
Indskrift  med  de  ældre  Runer  forekommer  3  (mulig  4)  Gange  en  n-Rune  med  Tvær- 
stregen skraanende  ned  mod  Indskriftens  Begyndelse.  Ligesaa  én  Gang  i  den 
sene  gotlandske  RoesTndskrift  med  den  længere  Rækkes  Runer. 

S.  8  f.     Om  ek  og  eka  jfr.  Burg  S.  167  ff. 

S.  8  L.  5.    hagustaldaR,  læs  hagustaldiR,  se  S.  345  ff. 

Tilføi  efter  L.  6 :  I  Indskriften  fra  Nedre  Hov  ek  foran  ad  .  .  .,  sandsynlig 
Begyndelsen  af  et  Personnavn;  se  S.  423. 

Om  ik  jfr.  i  det  folgende  under  Rettelser  til  Indskrifterne  fra  Stenstad 
og  Aarstad. 

S.  8  L.  14  f.     Om  Etelhem-Indskriften  se  S.  148  ff. 

S.  10  L.  18.  hahaisla  (Mojebro)  inddeles  og  tolkes  anderledes  af  v.  Friesen 
og  Noreen;  jfr.  Noreen  i  Indogerm.  Forschungen  XIV  S.  401  og  Altisl.  Gramm.3 
S.  340. 

S.  10  L.  30  ff.  Om  Mangelen  af  Stammens  udlydende  a  foran  Nominativs- 
mærket  -r  i  senere  Indskrifter  med  den  længere  Rækkes  Rimer  jfr.  Arkiv  f.  n.  F. 
XVIII  S.  4  og  Rettelser  til  Reistad  og  Aarstad  i  det  følgende. 


')  I  de  felgende  „Rettelser  og  Tilføielser"  vil  af  de  Steder,  hvor  de  i  dette  Skrift  udgivne  Ind- 
skrifter i  den  nyere  Literatur  er  nævnte,  kun  de  Steder  blive  anførte,  som  giver  selvstæn- 
dige  Oplysninger  eller  Bidrag  til  Læsning  eller  Tolkning. 
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S.  11  L.  12  ff.  At  Lyden  :  i  Endelsen  ai  Nomin  Flertal  var  gaaet  over 
til  n  i  nordisk  Sprog  ved  Aar  5(Hi.  godtgjøres  veå  Folkenavnel  Fervir  hos  Jordanes 
(S.  5910,  ed.  Monnnsen),  som  af  Liiffler  (Svenska  Landsnntlen  XIII  '.".  S.  s)  forklares 
sona  Beboerne  af  F  jare  harad  i  Halland. 

S.  11  f.  Om  NavTiet  wiwaR  jfr.  ander  wiwila  i  Veblungsnes  [ndskrifteij  S. 
322  Anm.  .".  og  Furstemann,  Altdeutsehes  Xamenbuch2  I  Sp.  li>2i>  under  Vir.  samt 
Burg  S.  168 

S.  12  f.  after,  afte  r.  Om  after  jfr.  Burg  S.  168  f.  Om  Formen  u[p]t 
(By)  se  S.  105  f.  Paa  Myklebostad-Stenen  B  a[f]ti[«]  (?),  se  S.  336.  Om  AtR  paa 
Flistad-Stenen  Be  Arkiv  f.  n.  F.  XVIII  S.  4  ff. 

S.  13  L.  2  f.     Gursten-Indskriften  er  neppe  ældre  end  Aar  900. 

S.  13  L.  15  ff.  Om  Styrelseii  af  Præpositionen  paa  By-Stenen  se  S.  108 
paa  Myklebostad-Stenen  B  S.  336,  paa  Flistad-Stenen  Arkiv  f.  n.  F.  XVIII  S.  6  f 

S.  14.     <  > i ii   Dativendelsen  -e  se  Burg  S.   17u 

S.  14  L.  24.  Der  er  ikke  fuld  Grund  til  med  Forstemann  (Altdeutsches 
Namenbuch2  I  Sp.   1630)  at  formode,  at   Wodurid  er  tysk. 

S.  14  L.  27  ff.  Oier  Fræstegaard,  som  af  Schoning  opgives  at  have  hedt 
Olstad,  skrive-,  a  Orræstadum,  Gen.  Oræstada  (Dipl.  Norv.  II  S.  17:>.  L333),  a  Ora- 
stadhum,  Oræstadha  kirkia  Brev  fra  1438  bos  Schoning,  og  forklares  af  O.  Rygh 
(Norske  Gaardnavne  IV  1,  S.  165)  som  Orrastaåir  af  orri,  brugt  enten  som  Tilnavn 
eller  mulig  som  Mandsnavn. 

S.  16  L.  35  f.  Et  Eksempel  paa  Vokalindsknd  fra  det  vestlige  Norge  er 
oruma    Myklebostad  B  (S.  1536  f.).     Denne  Indskrift  er  forholdsvis  sen. 

S.  16 — 18  witadahalaiban.  S.  199  er  Forklaringen  af  witada-  som  opstaaet 
af  *tvitoda-  foretråkken  af  Hensyn  til  tiade  Aagedal  af  *téhode;  men  denne  sidste 
Forklaring  er  feilagtig,  se  Rettelser  til  Aagedal-Brakteaten  i  det  folgende. 

Det  er  S.  199  Anm.  2  nævnt  som  en  Mnlighed,  at  witada-  kunde  være  for 
landa-,   men  dette  betegnes  der  som   asandsynligt  fra  Betydningens  Side. 

Senere  har  O.  von  Friesen  (Arkiv  f.  n.  F.  XVI  S.  191  ff.)  opfattet  witada- 
halaiban som  opstaaet  af  *witandaMatban.  Deri  ser  han  en  Samniensætning  som 
oldn.  sløngvan(d)-bangi,  sveiflan(d}-kjapti,  hengjan(d)-kjapta.  Participiumformen  wi 
ta(n)da-  henfører  han  til  urgerm. *tviten  »se  paa.  iagttage,  passe  paa  .  ogsaa  «bestemme, 
anordne,  forsyne  med«,  got.  icitan  (Præt.  witaida)  anf  etwas  seben,  etwas  beobachten. 
bewachen,  schiitzen  .  obt.  gi-,  ir-wizzen,  oldn.  vitaår.  v.  Friesen oversætter  heretter 
witadahalaiban  ved  den.  som  sørger  for,  anviser,  giver  Brød  (Opbold)«,  d.  e. 
II  usbonde  . 

Denne  Forklaring  er  skarpsindig  og  tiltalende.  Men  hvis  v.  Friesens  gram- 
matiske Forklaring  af  witadahalaiban  er  rigtig,  saa  kan  dette  Ord  neppe,  saaledea 
som  v.  Friesen  mener,  viere  at  forståa  som  (min)  Husbonde  eller  (min)  Ensberre  . 
Tbi  ingen  af  de  oldnorske  Sammensætninger,  med  hvilke  v.  Friesen  grammatisk 
.sammenstiller  witadahalaiban.  betegner  et  Menneske,  som  er  i  en  vis  Stilling  eller 
staar  i  et  bestemt  socialt  Forhold  til  andre  Mennesker.  Saadanne  Sainmensætninger  er 
bl.  a.  sløngvan-baugi,  hnøggva/n-baugi,  kastan-razi,  hvinan-tordi  og  fl.  a.  Disse  er  Tilnavne 
(Epitheter),  som  betegner  el  Individ  (en  Mand)  efter  en  vis  Egenskab  eller  Adfærd,  som 
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er  hans  Særkjende.  Et  saadant  Epithet  kau  gaa  over  til  et  poetisk  TJdtryk  for 
Individet  etter  et  fremtrædende  Særmærke,  f.  Eks.  sveiftand-kjapti  for  Ulven.  Hvis 
altsaa  witadahalaiban  etymologisk  sladde  betyde  »den,  som  anviser  Brød«,  saa  kunde 
det  ikke  ligefrem  betegne  Vodurid  som  Vivs  Husberre,  men  maatte  efter  sin  Be- 
tvdning  væsentlig  sige  det  samme  som  oldn.  matargodum  manni  eller  manni  mil- 
dutn  matar. 

Et  Substantiv  af  en  saadan  Betydning  passer  dog  mindre  godt  til  Sammen- 
hængen  end  f.  Eks.  »Kammerat«.  Thi  man  venter,  at  Ordet  skal  betegne  det  For- 
hold, hvori  Viv  har  staaet  til  Vodurid. 

Vi  mangler  Midler  til  at  bestemme,  naar  Præfikset  ga-  i  Nordisk  er  faldt 
bort  i  Ord  som  runi,  Ufri,  landi,  oki,  Jdyri  o.s.v.,  og  til  at  bestemme,  hvorvidt  Præ- 
fikset ga-  i  saadanne  Ord  tidligere  er  faldt  bort  i  Sammensætninger  (som  egra-runa) 
end  i  de  usammensatte  Ord.  Jeg  holder  det  derfor  endnu  for  muligt,  at  det  andet 
Led  i  witadahalaiban  horer  sammen  med  got.  gahlaiba  og  betyder  »Kammerat«. 

Andre  Formodninger  om  witadahalaiban  af  Henning,  Deutsche  Litteratur- 
zeitung  1894  Sp.  1063. 

S.  18  Anm.  1.  Holl.  wet  forklarer  Franck  (Etym.  Woordenboek)  som  op- 
staaet  af  *witod  —  oldsaks,  icitut,  oht.  wizzot. 

S.  18  L.  13  ff.  Om  Forandringen  af  den  forhistoriske  Endelse  -an  til  den 
historiske  -a  gjennem  en  Mellemforni  -q,  (nasaleret  rt)  se  mine  Bemærkninger  i  Arkiv 
f.  n.  F.  XVIII  S.  7  f.  og  i  Norges  Indskr.  S.  395  f.,  400. 

S.  18  L.  16.  aa  paa  Frerslev- Stenen  i  Sjælland  grunder  sig  paa  feilagtig 
Læsning.     Stenen  har,  som  Wiinmer  (II  325)  har  vist,  hqn. 

S.  19  L.  21.  Præt.  3dje  Person  Ental  urte  i  Ødemotland-Indskriften  S. 
248. 

S.  19  L.  34.  Andre  Eksempler  paa  det  svage  Præteritum  Indik.  i  Iste 
Person  Ental  paa  -o  er:  faihido  Vetteland  S.  442;  hlaaiwido  eller  hlaiwido  Strand 
S.  275.  Forvanskninger  af  en  saadan  Form  (-fahido)  er  fihido  Brakt.  49  Steph.  og 
fhido  Brakt.  49  b  Steph.,  se  S.  83.  En  Forvanskning  af  en  Præteritumforni  paa 
-to  er  S.  248  og  S.  249  Anm.  3  formodet  paa  Brakt.  Nr.  30  Steph. 

S.  19  f.  Om  -o  i  worahto  jfr.  Burg  S.  171  f.  og  Kock  i  Pauls  og  Braunes 
Beitrage  XV  S.  258. 

S.  21  L  4  ff.  Burg  (S.  161  Anm.,  163)  fremhæver,  at  sidste  Rune  paa  Side 
a  ikke  sikkert  har  været  r,  men  kan  have  været  w,  og  han  nævner  Udfyldningen 
wraita  eller  waraita  som  mulig.  Denne  Burgs  TJdfyldning  holder  ogsaa  v.  Friesen 
(Arkiv  f.  n.  F.  XVT  S.  191)  for  mulig.  Men  *waraita  forekommer  mig  her  mindre 
sandsynlig  end  *runon,  1)  fordi  Tjurko-Brakteaten  har  wurte  runoR,  medens  en  til 
worahto  iwaraita]  svarende  Forbindelse  ikke  kan  paavises.  2)  Som  Betegnelse  for 
Indskriften  forekommer  Ordet  »Runer«,  bortseet  fra  Tjurko-Brakteaten,  endnu  i  de 
med  den  længere  Rækkes  Runer  skrevne  Indskrifter  fra  Einang,  Torviken  B,  Var- 
num,  Fyrunga.  Istaby,  Stentofta,  Bjorketorp,  samt  i  utallige  Indskrifter  med  den 
kortere  Rækkes  Runer,  medens  wraita  eller  en  dertil  svarende  Ordform  hidtil  kun 
er  fundet  i  en  eneste  Indskrift  med  den  længere  Rækkes  Rimer  og  aldrig  i  Ind- 
skrifter med  den  kortere  Rækkes  Runer.     Paa  Reistad-Stenen,   hvor  wraita   lindes, 

(Trykt,  18.  Juni  190S) 
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er  Betydningsforholdet   eiendommelig!  ;    se    Rettelser  i  det   følgende.     3)  Man  vil, 
hvis  [ndskrifterj  a  er  metrisk,    veil   at    hese   worahto    waraita    faa  en  aregelma 
Allitteratdori  (sum  rigtignok  oftere  forekommer),  medens  denne  derimod  ikke  lindes, 
naar  man  laser  worahto    runoR  . 

t  >m  Objektets  Stilling  i  Forhold  til  Verbef  jfr.  K.  Mortensen,  Stadier  over 
ældre  dansk  Versbygning  I   S.  25  ff. 

S.  21.  Runeristeren  taler  i  første  Person  ogsaa  i  [ndskriften  fra  Vetteland; 
se  S.  442  f.  Paa  Vatn  stenen  faiu  (?)  aden  >jeg«;  se  S.  358  ff.  Sandsynlig  Tør- 
viken  1!;  se  S.  292  og  Rettelser.  (I  >m  Aarstad-Indskriften  se  Rettelser  i  det  foldende) 
<  >m  ogsaa  i  Hammeren-Indskriften  f|>a,  er  mist.  daa  kan  høre  til  folgende  Ord  alene; 
se  S.  378  f.  og  Rettelser  i  det  folgende.  Fremdeles  paa  Fyrunga-Stenen  fahi  aden 
jeg  ;  se  Arkiv  f.  n.  F.  XV  8.  144.  Jeg  formilder  nu,  at  denne  Udtryksmaade 
ogsaa  forekommer  i  den  med  den  kortere  Rækkes  Raner  skrevne  Indskrift  paa 
Frerslev-Stenen  i  Sjælland  (Wimmer  II  321),  som  efter  min  Formodning  er  ind 
hugget  af  en  østsvensk  Mand.     I  nederste   Linje  deler  jeg  ler:  il;  <></  fut. 

S.  22  L.  2.  Efter  uarb  idk  har  Karnbo-Indskriften  sikkert  hr  aus.  Sidste 
Rane  er  sikkert  yr,  ikke  reid. 

S.  23.  Om  det  metriske  jfr.  K.  Mortensen,  Studier  over  ældre  dansk  Vers- 
bygning  I  S.  53. 

S.  23  L.  25  ff.  Andre  Forklaringer  af  Indskriften  paa  Torsbjærg-Dopskoen 
gives  af  Wimmer  (Sønderjyllands  Runemindesmærker  i  llaandbog  i  det  nordsles- 
vigske  Spørgsmaals  Historie  ,  S.  15),  som  holder  niwaqe  for  ei  Stedsnavn,  hvilket 
han  dog  ikke  etymologisk  forklarer,  og  af  v.  G-rienberger,  Zeitschrift  f.  dentsche 
Philol.  XXXII  S.  289-  291.  Hvis  min  Opfatning  af  niwaqe  som  in  waqe  er  den 
rette,  saa  skal  dette  maaské  forstaaes  som  paa  Slagmarken  ,  Ligesom  ags.  wang  i 
Sammensætninger  brages  om  Slagmarken. 


S.  25  L.  1  ff.  Til  høire  for  w  i  woduride  [b  Linje  1)  er  der  lidt  høiere 
end  Ha^is  af  den  foregaaende  Kune  r  en  Indhuling  af  oregelret  og  ikke  tydelig  be- 
grænsel  Form.  Det  synes  moligt,  men  ikke  sikkert,  at  her  har  vseref  tOsigtef  en 
Prik.  Sandsynligheden  af,  at  her  skulde  røere  en  Frik.  bliver  mindre  derved,  at 
man  ikke  synes  at  kunne  opdage  aogel   sikkert  Spor  af  en  Prik  høiere  oppe. 

S.  26  L.  13  ff.  lalfald  paa  Rok-Indskriftens  Tid  (c.  9<Hh  ble\  vistnok  g  i 
Fremlyd  udtalt  som  Eksplosivlyd.  Dette  synes  at  folge  deraf,  at  det  gamle  Tegn 
for  g  X  her,  som  jeg  au  tror,  ogsaa  i  Fremlyd  goanAR)  forekommer  med  Betyd- 
ning    af    k.        Pipping    slutter,     at    g    i    Fremlyd     paa     Martebo  I  ildskriftens     Tid    [c. 

800  blev  udtalt  sum  Eksplosivlyd,  deraf.  at  det  gamle  Tegn  for  k  <  her  brages 
som  Tegn  for  g.  <  bn  X  paa  Stenstad-Stenen  betegner  g  eller  k.  er  uvi-t  -  R  fctelser 
i  det  følgende.  Faa  Aarstad  Stenen  betegner  X  mulig  begge  Lyd;  se  Rettelser  i  d.-t 
følgende,  Man  tør  formode,  at  6  Og  d  paa  samme  Tid  som  g  <_rik  over  fra  Spi- 
ranter til  Eksplosivlyd.     Vatn-Stenen  (fra  første  Halvdel  af  8de  Aarh.l   har   Runen 

Norges  [ildskrifter  med  de  ældre  Huner.  "D 
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t  i  Efterlyd  som  Tegn  for  Udtalens  d.  Dette  beviser  vistnok  ikke,  at  d  i  Frembyd 
dengang  var  Eksplosivlyd,  men  gjør  dog  dette  sandsynligt. 

S.  27  L.  24.  En  Præterituniform  i  3  Pers.  plur.  paa  -pun  forekommer  i 
den  med  den  længere  Rækkea  Runer  skrevne,  forholdsvis  sene  Indskrift  fra  Martebo 
paa  Gotland. 

S.  27  Anm.  2.  aq  Frerslev  stryges,  se  Rettelser  S.  512.  Med  -un  iinun  paa 
Skee-Stenen  jfr.  Endelsen  i  nafssun  paa  Gimso-Stenen  S.  400. 

S.  28  L.  9  ff.  Om  dalidun  for  *dailidwn  se  Laffler,  Arkiv  f.  n.  F.  XII  101, 
v.  Grienberger.  Zeitschr.  f.  deutsche  Philol.  XXXII  S.  293  og  Burg  S.  177. 

S.  29  L.  22.  1  Vetteland-Indskriftens  mellemste  Linje  læses  det  ufuldstæn- 
dige  Ord  -ina.     Det  er  S.  443  formodet,  at  dette  skal  udfyldes  [sta]ina. 

S.  29  L.  22  ff.  Det  af  Munch  paa  Krogsta- Stenen  læste  Ord  stainaR  er  S. 
12'.  i  f.  læst  se    ainaR. 

S.  29  L.  40.  Den  Opfatning,  at  staina  skulde  være  Objekt  for  dalidun,  er 
ikke  rigtig;  se  S.  35  og  Rettelser  i  det  folgende. 

S.  29  ff.  Det  Tegn,  som  i  Indskriften  b  forekommer  som  Rune  5,  Rune 
9  og  Rune  19  i  Rækken  til  venstre,  samt  Rune  4  i  Midtrækken,  er  af  mig  læst  som 
j.  Denne  Læsning  tiltrædes  af  Laffler  (Uppsalastudier  S.  1 — 5),  Bråte  (Arkiv  f.  n. 
F.  XI  368  og  Sv.  fornminnes-foren.'s  tidskr.  IX  332),  [Mo]gk,  Literarisches  Central- 
blatt  1892  Sp.  10(32  og  v.  Grienberger  (Arkiv  f.  n.  F.  XIV  114  og  Zeitschr.  f. 
deutsche  Philol.  XXXII  289  ff.).  Wimmer,  Sønderjyllands  Runemindesmærker 
(Særtryk  af  »Haandbog  i  det  nordslesvigske  Sporgsmaals  Historie«)  S.  14  forsvarer 
derimod  ved  vægtige  palæografiske  Grunde  Runens  Læsning  paa  Tune-Stenen  som 
q.  Om  Læsningen  som  j  bemærker  han  til  Slutning  uden  nærmere  Begrundelse: 
»Både  fra  indholdets  og  fra  sprogformernes  side  frembyder  denne  tolkning  de  aller- 
storste  vanskeligheder «.  Derimod  giver  Wimmer  her  intet  Bidrag  til  at  fjærne  de 
store  Vanskeligheder,  som  efter  min  Paavisning  baade  fra  Indholdets  og  fra  Sprog- 
formernes Side  gjor  Runens  Læsning  paa  Time- Stenen  som  q  betænkelig.  R.  Henning 
(Deutsche  Litteraturzeitung  1894  Sp.  1063)  holder  ligeledes  paa  Læsningen  som  r\. 
Noreen  (Altisl.  Gramm.2  S.  265)  lader  det  uaf gjort,  om  Runens  Læsning  som  q  eller 
j  er  den  rette,  men  i  3dje  Udgave  læser  han  paa  Tune-Stenen  j.  Burg  (S.  174)  af- 
gjor  ikke,  hvilken  Læsning  er  den  rette,  men  synes  mest  at  hælde  til  q.  Han 
nævner  (S.  178)  som  mulig  Læsning  af  forste  Ord  i  Midtrækken  [bro]prii}OR.  Han 
soger  at  stette  Læsningen  siqosteR  og  min  tidligere  Tolkning  »ældste«  bl.  a.  ved 
Singasteinn.  Gering  (Zeitschr.  f.  deutsche  Philol.  XXVIII  S.  242)  udtaler  sig  ogsaa 
ubestemt,  men  hælder  snarest  til  Opfatningen  af  Runetegnet  som  j. 

Om  Formerne  af  Runerne  for  j  og  q  jfr.  S.  179,  280,  416  og  419  Anm.  1, 
samt  her  i  det  folgende  i  Rettelser  til  Odeniotland-Indskriften. 

Noreen  (Altisl.  Gramm.3  S.  345)  læser  i  Begyndelsen  af  Indskrift  b:  [  .  .  ,]r 
woduride:  staina:  [sati|da]  og  oversætter:  »  .  .  .  r  dem  0[>rif>r  den  stein  setzte«.  I 
fi  n-ste  Ord  soger  han  altsaa  et  Personnavn  i  Nominativ.  Sammenlign  hermed  Noreens 
< 'v.-rsættelse  af  Begyndelsen  af  Varnum-Indskriften  ubaR  hite  ved  »l)fr  dem  Hitr 
(setzte  den  stein)«.  Noreen  oversætter  Slutningen  af  Indskrift  b  paa  Tune-Stenen 
saaledes:     »Drei  tochter  teilten  das  erbe,  die  am  niichsten  verwandten   der  erben«. 
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Men  ved  Noreens  Tolkning  ai  Begyndelsen  ai  I  ildskrift  b  Bynes  det  mig 
paaialdende,  at  del  ikke  rr  sau't.  i  hvilket  Forhold  den  Person.  >,,m  liar  sal  Stenen, 
har  staaei  til  Vodurid.  Dette  bliver  san  meget  mere  paaialdende,  fordi  han  ikke 
kan  have  røret  en  Slægtning.  Dette  maa  man  nemlig  slutte  ai  det,  som  veå 
Noreens  Tolkning  sitres  om  de  tre  Døtre.  Jfr.  om  Noreens  Tolkning  Bemærk- 
ningerne  ved  Slntningen  af  Rettelser  til  Tune. 

Den  af  mig  S.  36  f.  antagne  og  begrundede  Ordstilling  i  Lndskrift  6  (ad- 
verbial Bestemmelse,  Objekt,  Verbum,  Subjekt)  finder  Gering  Zeitschr.  f.  deutsche 
Philol.  XXVIII  S.  *J4l'|  saa  paaialdende,  at  han  tror,  den  maa  forklares  derved,  at 
der  er  samme  Subjekt  for  to  asyndetisk  sammenstillene  Sa-tmn^-er.  Han  over- 
Bætter:  aach  Wbdurid  bezeichneten  den  stein  (auch)  die  drei  tochter,  (sie)  teilten 
als  nachstverwandte  unter  den  erben  das  erbe.« 

S.  31  L.  8  ff.  f.  n.  Oldn.  arfi  og  got.  arbja  indeholder  sandsynlig  for- 
skjellige Suffikser.     Kluges  S.  31  L.  5  ff.  f.  n.  nævnte  Opfatning  synes  betænkelig. 

S.  32  L.  18  ff.  Paa  Brakteaten  Nr.  57  Steph.  er  vel  gibu  Verbum  jeg 
giver    og  auna  Objekt  dertil.  Substantiv  i  Akkusativ. 

S.  32  L.  2(i  ff.  I  Raumariciae  kan  vel  Rauma-  røere  Stammeform  i  Sammen- 
sat ning.     Jfr.  Burg  S.   L82  f. 

S.  33  arbija.     Eksempler  paa  glsvensk  ærfwe  neutr.  med  Betydningen    Arv 
hos  Liiffler  (Arkiv  f.  n.  F.   XII   S.    101).      Nynorsk  dial.  erve  neutr..   gldansk  eerve 
(se   Ivalkar  under   Air,). 

S.  34.  L.  Fr.  Liiffler  (Uppsalastudier  S.  1—5;  jfr.  S.  226)  holder  sijosteR 
for  Superlativ  af  en  Adjektivstamme  si/a -.  onstaaet  af  fitrgerm.  srjn-.  Han  sammen- 
ligner oldfris.  sia  1)  »sprosse.  naehkomme,  grad  der  verwandtschaft  (?),  2)  genosse*  (?) 
(Richthofen).  af  Stamme  sijan-,  førgerm.  sejon-.  Baade  sejo-  og  sejo»-  atleder  han  af 
PioiHiminalstammen  se-;  se-  i  Betydningen  egen,  lat.  sutts.  Adjektivstammen  *sijas 
har  efter  Laffler  oprindelig  betydet  >egen«,  og  det  fris.  sia  egentlig  »den  egne. 
Deraf  skal  Betydningen     beslægtet,  Slægtning     have  udviklet  sig. 

sijosteR  altsaa  efter  Laffler  dernest  elhr  aærmest  beslægtede  .  Til  LiifHers 
Forklaring  slutter  sig  Noreen,  Urgerm.  Lautlehre  S.  4ti.  :>is  og  Altisl.  (Jramm.8 
S.  345. 

Men  oldfris.  sia,   som  kan   betyde    «Genosse  .    synes    at    være    opstaaet    af 
*sitha  og  tillikemed  oldfris.   slth    »Gefahrte     at   være  en   Afiedning  af  den   fælles 
germ.   Stamme  sinpa-     Gang,    Heise        Ogsaa    ellers   falder   den    Konsonant,    som 
skrives  tli.  i  Oldfrisisk  bort  i  Indlyd  mellem  Vokaler.     Se  Siebs  i   Pauls  Grundriss2 
I  S.  1281. 

Jeg  holder  for  urigtig  Kauffmann  s  Sammenstilling  af  sijosteR  og  oldfris.  sia 
med  lat,  socius  (Arkiv  f.  n.  F.  XI  S.  309,  XII  8.  101  f.).  Herimod  har  ogsaa 
Laffler  udtalt   Big  (Arkiv  XII    S.   98  ff.). 

Laffler  oversætter:  de  nærmest  beslægtede  af  de  mandlige  Arvinger*. 
Sætningen  angiver  efter  Laffler,  at  i  dette  Tilfalde  den  ældre  R.-Ns^dvane.  som 
adelukkede  Døtrene  fra  Arv,  fulgtes.  Dette  skal  igjen  forudsætte,  at  ved  denne 
Tid  den  yngre  Arvesædvane,  som  tillod  Døtrene  at  arve,  var  begyndt   at    gjøre  sig 
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gjældende,    men    endnu    ikke    havde    trængt    den  ældre   ud,  at  saaledes  ved  Tune- 
Stenens  Tid  et  Overgaiigsstadrum  med  Hensyn  til  Arveretten  var  indtraadt. 

Liiffler  og  Ebbe  Hertzberg  (Arkiv  XII  S.  99  ff.)  antager,  at  Vodurid 
ikke  har  efterladt  sig  nogen  Son,  men  kim  Døtre ;  thi  i  inodsat  Fald  vikle  Sonnerne 
ikke  have  overladt  til  Dotrene  at  reise  Stenen.  Hertzberg  mener,  at  Arvingeme 
kun  har  været  mandlige.  da  Kvinder  saa  tidlig  som  paa  Trme-Stenens  Tid  vistnok 
ikke  var  arveberettigede.  Hertzberg  vil  ikke  gaa  ind  paa,  at  Tune-Stenen  henviser 
til  et  Overgangsstadium  med  Hensyn  til  Arveret.  Sætningen:  »de  mest  beslægtede- 
delte  Arven  angiver  efter  Hertzberg,  at  Sagen  var  op-  og  afgjort.  og  at  det  ikke 
nyttede  andre  at  komme  med  Prætentioner.  Stenen  er  efter  ham  et  ældgammelt 
Retsdokuinent,  hvis  Indskrift  kort  og  godt  siger,  at  Skiftet  efter  Vodurid  er  afholdt 
og  Arven  delt  mellem  de  rette  Arvinger.  Omend  Dotrene  ikke  var  arveberettigede, 
saa  sees  de  dog  at  være  blevne  betraktede  som  de  nærmeste  til  at  reise  Stenen 
sammen  med  hans  Lagsfælle,  som  heller  intet  arvede. 

Ge  ring  (Zeitschr.  f.  deutsche  Philol.  XXVIII  S.  242)  bemærker:  »Die  er- 
wahnung  der  erbteilung  auf  einem  grabsteine  (die  Bugge  ubrigens  auch  aus  spåterer 
zeit  belegt),  låsst  sich  fiir  miseren  fall  vielleicht  dadurch  erklaren,  dass  die  drei 
tockter  erst  naeh  einem  rechtsstreite  mit  den  iibrigen  erben  in  den  besitz  des  nach- 
lasses  gelangten  und  nun  den  stein  zugleich  zu  einem  denkmal  des  siegreich  durch- 
gefiihrten  processes  machten.  Bugges  nieinung,  dass  die  sibjosteu  arbijano  und  die 
r  dohtrin  verschiedene  personen  seien,  halte  ieh  zum  mindesten  fiir  huchst 
unwahrscheinlich.«  »Erbe  ist  hier  natiirlich  zu  verstehen  als  »jeniand  der  aiif  den 
naehlass  anspriiche  erhebt.«  Damit  erledigen  sich  die  einw  endringen  von  Fr.  Burg 
(Zs.  f.  d.  a.  38,  174  fg.),  deren  gevacht  dureh  ein  paar  deplacierte  witzchen  nicht 
verstårkt  wird.« 

Om  disse  Udtalelser  af  Låffler,  Hertzberg  og  Gering  om  Arv  jfr.  Bemærk- 
ningeme  ved  Slutningen  af  Rettelser  til  Tune  S.  520. 

S.  35  L.  6  ff.  Låffler  (Uppsalastudier  S.  5  Anm.  1)  tror  snarest,  at  et  paa 
Stenen  nu  bortslaaet  satidun  har  været  det  Verbum,  hvortil  staina  har  været 
Objekt, 

S.  38  L.  12  ff.  I  det  Ord,  som  jeg  har  læst  prijoR,  ser  anden  Rune  ifolge 
Burg  (S.  173)  paa  de  af  mig  meddelte  Fotografier  ud  som  is.  Men  denne  Læsning 
er  umulig,  baade  fordi  Krumstaven  til  venstre  oventil  sikkert  og  tydelig  er  forenet 
med  den  rette  Stav  til  hoire  og  fordi  Krumstaven  til  venstre  i  flere  Henseender 
har  en  væsentlig  anden  Form  end  s-Runerne  paa  Stenen. 

S.  39.  Sven  Soderberg  udtaler  sig  i  Brev  til  Udgiveren  af  Gte  Xovember 
1900  imod  den  Mening,  at  Indskrift  a  skulde  være  ældre  end  Indskrift  h:  Jag 
anser,  att  om  den  ena  af  inskriftema  skulle  vara  aldre,  skulle  det  vara  den,  i 
hvilken  ordet  >sten«  forekommer.  Ty  man  kunde  ju  svårligen  i  en  inskrift  saga, 
att  man  låt  resa  en  sten,  då  denne  redan  forut  blifvit  rest  och  forsedd  med  inskrift. 
Jag  tror  emellertid,  att  begge  inskriftema  åro  samtida,  Runforniema  åro  desamma. 
Att  den  ena  sidans  inskrift  år  mindre  tydlig  och  regelbunden  an  den  andras  beror 
derpå,  att  runoma  åro  mindre  i  den  forrå ;  och  de  hafva  blifvit  detta,  emedan  run- 
ristaren  hade  mei-  at  skrifva  pa  deima  sida  och   derfor  maste   bereda  plats  for  tre 
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rader.  Ju  Btdrre  runorna  aro  i  inskrifterna.  dess  djupare  ocli  grofre  och  derfor 
afven  tydligare  Bro  i  regelen  alla  atreck.«  »Det  som  ....  synnerligen  talar  for 
min  mening  lir  formeln.  Denne  iir  densamma,  som  vi  hafva  så  ofta  i  de  yngre 
inskrifterna:      A   liit  resa  sten   efter  B.     C  skref  runorna.       Del   enda  egendomliga 

med   denna   inskrifl   ar,   att    punristaren   stått  i  ett  kamratforballande  till  den,  b 

bedrats  med  stenen,  och  uttrvekt  detta  i  inskriften.  Også  a  jeg  tinder  nu,  at  over 
reiende  Grunde  taler  for,  at  de  fco   tidskrifter  er  samtidige;  jfr.  i  det   følgende. 

Om  Tune-Stenens  Tid  jfr.  Burg  S.  184  f.  Borg  fremhæver  Forskjellen 
mellem  iah  (med  Runen  i)  paa  Varnum-Stenen  og  de  at'  mig  antagne  Former  med 
j  (arbija  o.  s.  v.)  [>aa   Tune-Stenen. 


Om  Tune  Stenens  1'dseende  og  Form  liar  jeg  faaet  Meddelelser  af  Professor   i 

Geologi  A.  Helland  og  af  P.  A.  Øyen,  Amanuensis  ved  del   mineralogiske  Institut. 

Lndskriftfladerj  a  er  Stenens  naturlige   Flade  og  ikke  dannet  ved  Tilhugning. 

Den  smale  Flade.  som  er  til  bøire  for  a  og  som  rækker  ned  til  Runen  o  i  første 
Linje  af  1  ndskrift  a,  synes  at  være  dannet  ved  Afslagning  før  (ildskriftens  Ind- 
hugning.  Dette  fremgaar  deraf,  at  Runemes  Retning  og  Forhold  synes  at  rette 
sig  efter  Uånden  til  hoire.  Ogsaa  Forvitringen  synes  at  tale  for,  at  denne  smale 
(■'lade  er  ældre  end  Lndskriften. 

Indskriftlladeii  /,  synes  ligeledes  i  det  væsentlige  at  vare  Stenens  naturlige 
Flade.  Kun  de  Stykker,  som  er  afslaaede  til  hoire  for  lndskriften.  kan  med  Sik- 
kerhed  siges  at    viere  afslaaede,   etterat  lndskriften  er  bleven  indhugget. 

Under  Indskrift  //  ser  man  en  Afsats  (Forvitringsafsats)  efter  hele  «len  brede 
[ndskriftside,  og  Overfladen  nedenfor  denne  Afsats  ligger  lavere  end  Overfladen 
ovenfor  den.  Det  Stykke,  som  lier  er  slaaet  bort,  kan  mulig  ved  Menneskeliaand 
være  slaaet  bort  lige  før  Runerne  blev  Lndhugne,  hvilket  i  saa  Fald  kan  viere  gjort, 
fordi  der  nedenfor  Afsatsen  var  en  lidt  los,  tynd  Stenplade.  Men  det  er  ogsaa 
muligt,  at  denne  tynde  Stenplade  allerede  meget  tidligere  er  slaaet  hort  og  ikke  af 
Menneskeliaand. 

Hvorvidt  den  nogenlunde  jævne  Tværflade,  som  er  over  Indskrift  6,  er  ældre 
eller  yngre  end  lndskriften  og  hvorvidt  den  er  dannet  ved  Tilhugning  eller  ikke, 
er  fra    mineralogisk   Side   ikke   hlevet    bestemt    udtalt. 

Tværs  over  [ndskriftfladen  6  gaar  paa  skråa  en  Forvitringsafsats.  som  bl.  a. 
berører   Rimen  d  i  dohtriR.      Denne   Afsats  er  sikkert   aldre  end  Runerne. 

Den    Kant,    som    adskiller    den    ubeskrevne   Side   til    venstre   fra    Indskrift 
siden  n.   bavde  væsentlig  samme    Form  som  nu  d engang,  da  Runerne  blev  indhugne. 

Dette  ser  man  af  Retningen  af  a  Linje  2,  s skal  læses  nedenfra  opad.    Nederdelen 

af  denne  Linjes  Unner  naar  forst   ved  i  i  halaiban  Kanten,  men  følger  siden  Kanten 
saa   at    hele   Linjen  danner  en  svag  Boining,   hvis    Retning  er  bestemt   af  Kanten  til 

venstre. 
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I  Tolkningen  af  Indskrift  b  er  meget  forblevet  usikkert.  Navnlig  er  det 
forblevet  usikkert,  hvorvidt  noget  mangler  paa  denne  Side  foruden  det  meste  af 
Ranerne  i  første  Ord  foran  -r  woduride.  Ligeledes  er  det  forblevet  usikkert,  til 
hvilket  Verbum  staina  er  Objekt  og  hvilket  Ord  der  skal  forstaaes  som  Subjekt 
for  første  Sætning  i  b. 

Saaledes  som  jeg  S.  25  har  fremhævet,  taler  Runernes  Forhold  til  den 
jævne  Rand  oventil  snarest  for,  at  der  intet  mangler  oventil.  Det  vilde  være  et 
besynderligt  Tilfælde,  at  noget  af  Indskrift  b  skulde  mangle  oventil,  og  at  Brud- 
tladen  da  sladde  falde  umiddelbart  efter  Afslutningen  af  et  Ord  i  Linje  1  og  umid- 
delbart foran  Begyndelsen  af  et  Ord  i  Linje  2. 

Hovedstaven  af  b  i  brijoR  Linje  2  er  væsentlig  parallel  med  Randen  og 
staur  i  den  Afstand  fra  Randen,  som  maa  ventes  under  Forudsætning  af,  at  Randen 
er  ældre  end  Indskriften  og  at  b  ogsaa  oprindelig  har  været  forste  Rune  i  Linje  2. 

Det  var  ikke  af  Hensyn  til  Stenens  Udseende,  men  af  sproglige  Grunde, 
at  jeg  S.  33  ff.  antog,  at  noget  manglede  oventil  (mellem  staina  :  og  brijoR).  Jeg 
mente  nemlig,  at  staina  maatte  være  Objekt  for  dalidun,  hvis  intet  manglede  oventil, 
men  jeg  faiidt  det  med  rette  uantageligt,  at  staina  skulde  være  Objekt  for  dalidun. 
Derfor  maatte  jeg  ty  til  den  Udvei,  at  der  oventil  manglede  et  Verbum,  hvis  Objekt 
staina  kunde  have  været. 

Nu  forekommer  det  mig  imidlertid  muligt,  uagtet  jeg  ikke  forbinder  staina 
med  dalidun,  at  holde  fast  ved  den  Opfatning,  for  hvilken  Stenens  Udseende 
taler,  at  intet  mangler  oventil. 

Jeg  formoder  nu,  at  Indskrift  b  er  en  Fortsættelse  af  Indskrift  a,  saaledes 
at  forste  Sætning  i  b  er  sidestillet  med  den  ene  Sætning,  som  Indskrift  a  nu  inde- 
holder. 

Jeg  formoder,  at  forste  Sætning  i  b  ender  med  staina.  Ordadskillelse  tindes 
i  //  ikke  aden  foran  og  efter  staina.  Her  kan  Runeristeren  have  sat  Prikker  for 
at  antyde,  at  en  Sætning  er  afsluttet  med  staina. 

Jeg  er  nu  tilboielig  til  at  antage,  at  der  i  //  begynder  en  ny  Sætning 
med  Linje  2: 

brijoR  dohtriR  dalidun 
arbija  sijosteR  arbijano 

»Tre  Dotre  delte  Arven  (som)  de  nærmest  beslægtede  af  Arvin- 
gerne.« 

Noreen  (Altisl.  Gramm.3  S.  345)  har  opfattet  anden  Sætning  i  b  paa 
samme  Maade. 

Hvis  denne  Opfatning  af  b  er  rigtig,  saa  er  Indskrifterne  a  og  /'  samtidige, 
men  Indskrift  a  maa  ogsaa  da  læses  forst. 

Vodmid  kan  efter  dette  ikke  have  efterladt  sig  Sonner;  men  vi  tinder  da 
her  allerede  saa  tidlig  Dotre  som  Arvinger,  hvor  der  ikke  var  nogen  Son. 

Indskrift  b  er  ikke  versificeret,  men  det  synes  muligt,  at  Hensyn  til  Allit- 
teration  har  gjort  sig  gjældende  ved  Valg  af  Ordene  i  anden  Sætning  i  b. 

Ifølge  den  i  det  foregaaende  givne  Tolkning  staur  Linje  1  i  Indskrift  b 
ikke  i  nogen    syntaktisk    Forbindelse    med    det,    som    siges   i  Linje   2   og  Linje   3. 

(Trykt  19.  Juni  1903.) 
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Disse  to  Linjer   ndtrykker  tilsannnen   en  Meniiiir.   som   er   væsentlig  forskjellig  fra 
og  nafhængig  at'  det,  som  siges  i  Linje  1. 

Disse   Forhold,  som  Syntaks  og  Indhold  viser  os,   bar   .>Lr-aa    faael   sit  ydre 
Idtrvk    ikke   M<.t   i  skilletegnene,    men    ogsaa    deri.    at    Linje  l'  og  '■>  er    nærmere 
sammen  og  er  ved  >'t  større  Mellemrum  adskilte  fra  Linje  1. 
Jeg  gaar  nu  over  til  forste  Linje  i  b. 

Jeg  har  tænkt  paa  Muligheden  af,  at  vi  fra  worahto  i  "  skolde  under- 
forstå* en  Form  af  det  samme  Præteritum  iworaht!  som  Verbum  i  forste  Sætning 
i  A.  saaledes  at  staina  skulde  vare  Objekt  for  dette  woraht-. 

Med   Fdtrvkkel   woraht    staina  kunde  sammenlignes  orte  (.at  aRina   Bj 
Udtrykket  woraht-  staina  «forarbeidede  Stenen«  maatte,  hvis  del  var  rigtigt, 
betegne  d.  s.  s.  tildannede  eller  tilhug  Stenen. 

Ved  denne  Opfatniie_'  vilde  det  sandsynligste  vel  være  at  underforstaa  i  forste 
Sætning  af  /■  Iste  Person  worahto.  saaledes  at  wiwaR  ogsaa  i  forst.-  Sætning  af 
It  var  Subjekt.  Men  forste  Ord  i  /<  kunde  da  neppe  adfyldes  til  [afteJR,  men  man 
maatte  da  vel  oversætte  det  andet  Ord  woduride  ved  »for  Vodurid«.  Nogen  sand- 
synlig Udfyldning  af  forste  Ord  vilde  jeg  da  ikke  kunne  ibreslaa 

Men  den  Opfatning,  at  worahto  (eller  en  anden  Form  af  dett.'  Præteritum), 
d.  e.  tildannede,  tilhug,  skulde  være  det  Verbum,  hvis  Objekt  var  staina.  bliver 
betenkelig  derved,  at  Etunestenens  Form  i  det  væsentlige  er  Naturens  Vark  og 
ikk.-  skyldes  Tilbugning  ved   Menneskehaand. 

Jeg  vover  derfor  nu  at  gaa  en  anden  Vei. 

I  anden  Linje  paa  Side  a  er  overst  oppe  noget  slaael  bort  af  Ludskriften. 
Eer  mangler  sikkert  Halvdelen  af  én  Rune  (r)  og  tre  fuldstændige  Runer  (uno),  dog 
sandsynlig  tire  (unoR).  Jeg  holder  her  Udfyldningen  runoR  for  sandsynligere  end 
runo.  fordi  bin  Form  tindes  paa  Varnum-Stenen,  hvis  Indskrift  er  nær  beslægtet 
med  Tune  Stenens. 

Efter  Stenens  nuværende  Udseende  tor  man  neppe  benegte  Muligheden  af. 
at  der  øverst  paa  Side  a  foruden  de  o1  ,'■>  eller  4V-2  Runer,  som  her  nu  sikkert 
mangler,  ogsaa  kan  være  slaael  bort  nogle  flere  Rimer.  Professor  Helland  tiltråder 
fra  mineralogisk  Standpunkt  denne  Udtalelse. 

Jeg  formoder  nu,  at  der  øverst  i  Linje  2  paa  side  a  er  slaaet  bort  éi   eller 

to  Ord,  som  har  forbundet  Sætningerne  paa  Side  a  med  forste  Sætning  paa  Side  b. 

Det,  som  etter  denne  Formodning  er  slaaet  bort,  kan  ikk.'  med  Sikkerhed 

bestemmes.      Men    det    eller    de   manglende    Ords  Mening  synes  tilnærmels.s\  is  at 

kunne  bestemmes. 

Naar  jeg  -kal  fremsætte  en  Formodning  herom,  gaar  jeg  ud  fra,  at  jég 
her  bor  forsøge  at  indsætte  det  kortest  mulige  Udtryk  for  den  Mening,  som  Sammen- 
hængen  her  synes  at  kræve. 

Heretter  vover  jeg  at  foreslaa  følgende  Udfyldning  af  de  efter  min  For- 
modning  manglende  Buner  paa  side  «.  som  har  forbundet  den  mi  bevarede  Sæt- 
ning paa  side  a  med  første  Sætning  paa  side  /.: 

worahto  [:  runoR  :  jah  sato 
afte  r  woduride  :  staina  : 

Norges  In.lskritter  mod  «lo  lel.lro  Raner. 
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Dette  oversætter  jeg  saaledes: 

»(jeg)  forarbeidede  Runeme  og  satte  efter  Vodurid  Stenen. 

Eller  ogsaa  med   Asyndeton:  [runoR  :  sato 

Med  det  i   Udfyldningen  nævnte  *jah  kan  sammenlignes  jah  paa  Kragehul 
Spydstagen,  iah  paa  Varnnm-Stenen.     Med  *sato  kan  sammenlignes  sAte  Gommor. 

Hvis  Reisningen  at'  stenen  har  Tæret  nævnt  efter  frdhngningen  af  Bauerne, 
saa  kan  dette  mulig  forstaaes  saaledes,  at  Run  erne  blev  indhuggede,  førend  Stenen 
blev  reist.  Men  det  synes  ogsaa  muligt,  at  Runeristeren  har  nævnt  Indhugningen 
af  Runeme  forst,  fordi  dette  for  ham  stod  som  det  vigtigste. 

Med  det.  at  Indridsningen  af  Runeme  da  er  nævnt  forud  for  Stenens  Reis- 
ning, kan  sammenlignes  i  en  Runeindskrift  fra  den  sene  Middelalder,  som  bar 
staaet  paa  Eggemoen,  Haugs  Sogn,  Ringerike  (Nicolaysen,  Norske  Fornlevn.  S.  146): 
.  .  .  .  |  pa  :  neist  :  n/åk  :  ok  :  ræisti  \  amunde  o.  s.  v. 

Man  kunde  imod  min  Udfyldning  kanské  indvende,  at  Gjentagelsen  «efter 
Vodurid«  da  bliver  paafaldende.  Hertil  kan  vel  svares,  at  Mindeindskriftens  Istand- 
bringer  kan  have  fondet  det  heldigt,  at  Navnet  paa  den  Mand,  om  hvem  baade 
Stenen  og  Runerne  skulde  minde,  ikke  blot  blev  nævnt  paa  Side  a,  men  ogsaa  paa 
Side  b. 


Af  Tune-Stenen  er  S.  5  meddelt  Tegninger,  som  er  laante  fra  Wimmer. 
Uagtet  disse  er  udførte  med  stor  Omhu,  er  de  dog,  som  jeg  bar  paavist,  ikke  i 
alle  Dele  fuldt  noiagtige.  Derfor  meddeles  her  S.  518  og  519  af  Tune-Stenens  to 
Indskriftrlader  Fotografier,  ved  hvilke  Retouche  er  anvendt.  Disse  er  tagne  af 
Fotograf  Væring  og  gjengivne  i  Autotypi  ved  Wilh.  Scheel  &  Co. 

Paa  S.  522  meddeles  3  Autotypier  i  halv  Størrelse  efter  Aftryk,  paa  hvilke 
Fordybningerne  er  udfyldte  med  Sort  af  Magnus  Olsen.  Disse  Aftryk  er  af  de  3 
Ord  paa  Stenen,  hvis  Læsning  eller  Udfyldning  har  været  omstridt.  Første  Aftryk 
viser  næstsidste  Rune  (o),  det  derefter  følgende  Skilletegn  og  Sporene  af  sidste 
Rune  paa  Side  a.  Andet  Aftryk  viser  det  ufuldstændige  første  Ord,  som  ender  med 
-r,  tilligenied  den  følgende  Rune  (w)  paa  Side  h.  Tredje  Aftryk  viser  de  øverste 
5  Runer  (prijo)  i  Linje  2  paa  Side  /*. 


2.    Fredrikstad. 


S.  45.  Jeg  har  tidligere  antaget,  at  denne  Brakteat  er  en  Kopi,  i  hvis 
Indskrift  Brakteatens  Forfærdiger  ikke  har  lagt  nogen  sproglig  Mening,  men  at 
den  er  en  Etterligning  af  en  nu  tabt  Original,  som  sandsynlig  har  indeholdt  et 
ubestemmeligt  Mandsnavn  i  Nominativ  paa  -r. 

Det  synes  mig  nu  niuligt  (omend  meget  usikkert),  at  Indskriften  paa  det 
bevarede  Eksemplar  kan  være  Original,  og  det  synes  mig  nu  ikke  utilstedeligt  i 
Brakteatens  Indskrift  at  soge  et  fra  venstre  mod  hoire  skrevet  Mandsnavn  paa  -r. 

Tørste  Rune  til  venstre  kunde  etter  Formen  være  den  f.  Eks.  i  Ødemot- 
land-Indskritten  forekommende  Form  for  h.  Men  jeg  antager  Runen  snarere  for 
et  efter  en  lodret  Rammestreg  folgende,  mod  venstre  vendt  u.  Anden  Rune  er 
vistnok  ikke  g,  men  d,  som  har  venstre  Stav  tilfælles  med  Rune  1.  Rune  3  og 
Rune  4  læser  jeg  begge  snarest  som  u-Runer,  der  er  vendte  mod  venstre  (og  ikke 
som  to  h-Runer).     Rune  5  er  sikkert  og  tydelig  Y  "• 

Indskriften  synes  altsaa  at  kunne  læses  uduuR.  Dette  synes  at  være  et 
sammensat  Mandsnavn,  hvis  første  Led  er  ud-,  udtalt  udd-.  Dette  synes  foran 
Vokal  at  være  opstaaet  af  *Udda-,  å.  e.  den  i  Personnavne  alniindelige  Stamme 
oldn.  Odd-,  oht.  Ort-,  fællesgerm.  *Uzda-.  Hvor  tidlig  zd  i  Nordisk  er  blevet 
assimileret  til  dd,  mangler  vi  Midler  til  sikkert  at  bestemme. 

Andet  Led  i  Mandsnavnet  paa  Fredrikstad-Brakteaten  kunde  midig  gjengive 
Udtalen  *hub  (tostavelses)  =  nynorsk  dial.  ur  m.  »Bjærgugle«  i  det  sydvestlige 
Norge;  se  Ross.  Dette  nynorske  ur  synes  efter  sin  Form  ikke  at  kunne  være  op- 
staaet af  oldn.  ufr,  men  synes  at  forudsætte  et  oldn.  ur  (Stamme  U-).  Dette  kan 
have  været  en  Sideform  til  ufr,  ligesom  Oldhøitysk  har  ilivo  ved  Siden  af  ufo. 
Det  nynorske  ur  forekommer  i  overført  Betydning  som  andet  Led  af  flere  Samnien- 
sætninger  og  skifter  da  dialektisk  med  -uv  og  -uvi;  f.  Eks.  helår  »en  gudsforgaaen 
Krabat«,  men  ogsaa  heluv  og  heluvi. 

Brakteatens  -uur  kunde  da  mulig  være  Nominativ  af  en  M-Stanune.  Om 
det  beslægtede  Mandsnavn  uha  se  S.  247  og  i  det  følgende  under  Rettelser  til  Ind- 
skrifterne  fra  Ødemotland  og  Hammeren. 

Men  det  er  kanské  sandsynligere,  at  Brakteatens  uduuR  gjengiver  Udtalen 
*Udd-u/t.     Herfor  taler  følgende.      Andet  Led  i  Navnet   har    ifølge    den    her   fore- 
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alaaede  Tolkning  samme  Betydning  som  Xavnet  uha  i  Ødemotland-Indskriften, 
nemlig  »Hubror.  Bjærgugle  Jeg  skal  i  Ahnindelige  Bemærkninger  soge  ;it  paa- 
vise,  al  dette  Xavn  kan  folges  som  Navn  paa  Runemostre  gjennein  flere  Slægt  led. 
Tildels  forekommer  det  som  andet  Led  i  en  Sammensa^tning.  Jeg  skal  ogsaa  suge 
at  paavise.  at  en  yngre  Ætling  af  samme  Slægt  paa  Konghell-Staven  har  samme 
Xavn  i  den  forandrede  Fonn  uuf,  sandsynlig  udtalt  Dfi.  Skritt eiendommeligheder 
nedarves  hos  denne  Slægt,  saa  at  flere  Eiendommeligheder  fremtræder  i  Ind- 
skrifter  til  forskjellige  Tider.  Xu  har  vi  i  Uhas  Indskrift  fra  Ødemotland  i  Slut- 
ningen af  begge  Linjer  uu  som  Gjengivelse  af  en  eneste  Stavelses  Vokal.  Derfor 
tænker  jeg  mig.  at  Fredrikstad-Brakteatens  Xavn  uduuR  kan  have  varet  baarei  af 
en  Runemester  af  samme  Slægt  som  uha  og  hariuha  (Brakt.  Xr.  57  Steph.).  uduuR 
har  da  kanské  snarest  røret  udtalt  *Udd^åa.  Da  er  Stammens  udlydende  Vokal 
faldt  bort  foran  NominativBmærket  r  ligesom  sandsynlig  i  Aagedal-Indskriften,  der 
er  skreven   af  den  samme   Flia  som   ( tdemotland-Indskriften 

Som  en  Lighed  mellem  disse  Indskrifter  og  Fredrikstad-Indskriften  kan 
endnu  mevnes.  at  ligesom  denne  har  i\  Venderuner.  saaledes  har  ogsaa  [ndskrifterne 
fra  Aagedal  og  Odemotland  flere  Venderuner.  Hvis  det  foregaaende  er  rigtigt. 
synes  Fredrikstad-Indskriften  neppe  at  kunne  være  aldre  end  Slutningen  af  7de 
Aarh.1) 

Dog  vil  jeg  have  denne  Tolkning  af  Fredrikstad-Brakteaten  kun  betragtet 
som   et   usikkert    Forsog 

B.  Salin  (Antiqvarisk  Tidskrift  XIV  2)  opforer  S.  102  Tabel  VI  Fredrik 
stad-Brakteaten  som  det  eneste  i  Norge  fnndne  Eksemplar  af  den  danske  Type  at' 
den  dansk-gotlandske  Afdeling  af  Brakteater,  som  har  Fremstillingen  Menneske- 
hoved  over  et  firføddet  Dyr.  Han  beskriver  og  bestemmer  denne  Afdeling  S.  49 — 
51.  De  fleste  Eksemplarer  af  den  danske  Type  af  denne  Afdeling  er  fnndne  paa 
Fyn  og  Sjælland. 


3.    Frøihov. 


Efter  gjeiitagen  Undersogelse  af  Originalen  har  Magnus  Olsen  nedskrevet 
følgende,  som  i  alt  væsentligt  stemmer  overens  med  [agttagelser,  som  etter  Under- 
søgelse  af  Originalen  tidligere  var  nedskrevne  af  S.  Bugge:  Til  venstre  for  3dje  Tegn 
fra  høire  idi  er  der  i  nyere  Tid  skrabet.  Dog  ser  man  her  en  Stav.  som  man  maaské 
oiner  i  hele  dens  Længde.  Stavens  nederste  Del  falder  delvis  sammen  med  en  langagtig 
Udvidelse.  Staven  er  utydeligst  paa  Midten,  men  synes  dog  ogsaa  her  sikker.  1 
sin  overste  Del  hoier  Staven  sig  noget  mod  venstre.  Fra  dens  Top  skraaner  nedad 
mod  venstre  en  ganske  kort  Kvist,  som  danner  en  ikke  skarp  Vinkel  med  Staven 
Længere    nede    sees    til    venstre    for  Staven    en    langagtig.   med  den  na.-wite   Kvisl 


')     Jeg  Ander  det  mindre  sandsynligt,  ;it  -uur  i  uduuR  skulde  svare  til  oldn.  tirr  »Urokse«. 


4.     FONNAAS.  ,YJt;  RETTELSER. 

nogenhmde  parallel  Fordybning,  som  berorer  Staven  og  synes  at  skraane  stærkere 
nedad  end  den  sikre  Kvist.  Hvorvidt  denne  Fordybning  er  betydningsløs,  kan  efter 
Sporene  ikke  afgjores.« 

Efter  denne  Beskrivelse  af  Eimen  efter  d  synes  det  nmligt,  at  Indskriften 
bar  indeboldt  et  Mandsnavn  ada.  Jfr.  S.  49  Anm.  5  og  ek  ad-  Nedre  Hov  S.  423  ff., 
samt  Bemierkningerne  til  denne  Indskrift.  Hvis  dette  er  rigtigt,  er  ada  vel  enten 
Euneristerens  eller  Eierens  Navn1). 


4.    Fonnaas. 


S.  53  L.  22  f.  Tegnet  X  bar  i  Worms  Eimekalender  ikke  Betydningen  k; 
se  8.  493. 

S.  53  L.  29  ff.  At  Eimeformen  <  paa  sine  Steder  endnu  bar  været  brugt 
til  benimod  800,  viser  den  gotlandske  Martebo-Indskrift,  bvor  denne  Euneforni 
mulig  betegner  Udtalens  g. 

S.  54  L.  6  ff.  A  findes  ogsaa  i  Overgangsindskriften  fra  Tveito  (S.  433). 
Formen  af  yr  med  Kvistene  nedad  er  ikke  allerede  fra  Aar  700  bleven  enegjældende ; 
tlii  Flistad-Stenen  i  Vestergotland.  som  jeg  bar  sat  til  750 — 775,  bar  to  Gange  Y 
og  den  gotlandske  Eoes-Sten,  som  jeg  har  sat  til  omkring  750,  har  i  en  Binde- 
rune  Y 

S.  54  L.  27  f.  Det  Tegn  paa  Worms  norske  Eimekalender,  som  har  Lighed 
med  'b-Eimen  blandt  den  længere  Eækkes  Euner  paa  Eok-Stenen,  kan  ikke  være 
en  'i; -Rime,  da  denne  paa  Eimekalenderen  har  en  anden  Form  \};  se  S.  490. 
Tegnet    fa  har  Talbetydningen  10  og  sandsynlig  Eunebetydningen  p;  jfr.  S.  498. 

S.  57  ff.  Bråte  (Arkiv  f.  n.  F.  XI  S.  371)  mener,  at  Fonnaas-Indskriften  ikke 
med  de  nu  forhaandenværende  Midler  lader  sig  tolke.  Gering  (Zeitsckr.  f.  deutsche 
Philol.  XXVIII  S.  243)  holder  den  givne  Tolkning  for  rigtig.  Wimmer  (II  S.  328) 
er  vantro  ligeoverfor  Tolkningen  af  Indskriftens  3  første  Eader.  Ogsaa  selv  holder 
jeg  nu  Tolkningen  af  disse  3  Eader  for  meget  usikker.  Dog  holder  jeg  det  frem- 
deles for  sandsynligt,  at  Eaderne  skal  læses  i  den  af  mig  tidligere  antagne  Eække- 
folge.  Ligeledes  holder  jeg  det  fremdeles  for  sandsynligt,  at  Indskriften  begynder 
med  et  Mandsnavn  i  Nominativ  paa  -r,  som  danner  Sætningens  Subj  elet,  og  at 
derefter  følger  en  Nominativ  paa  -iqR,  som  staar  i  Apposition  til  Mandsnavnet. 
Endelig,  at  dertil  er  føiet  en  nærmere  Betegnelse  ved  Artikelen  sa  og  en  Nomi- 
nativ paa  -e. 

S.  59  L.  9.  Ordene  »(f.  Ex.  allerede  i  qsrap  paa  Gimso-Stenen)«  stryges 
som  grundede  paa  en  feilagtig  Læsning. 


')     Ligheden  mellem   3dje   Tegn   fra  høire  og   et  kristeligt   Symbol  hos   Kraus,   Christl.   In- 
schriften  der  Rheinlande  Nr.  69,  269  er  visselig  tilfældig. 
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S.  59  L.  18  ff.    I  ti  har  Runen  t  en   Kvist,  som  skraaner  opad  mod  høire 

fra  den    rette  Stavs  liasis  (se  S.  5;")  f.).      Skulde   denne    Runeform    være   en   Binde- 
rune  af  T  og  \'J     Der  maatte  da  læses  til  eller  tEl. 

S.  61  L.  34  f.     Henvisningen  til  Vordingborg-Stenen  stryges. 

S.  63  f.  Udfvldningen  w(a)k(r)shu(s)ir}R  holder  jeg  nu  for  lidel  sandsynlig. 
Skulde  w  her  kunne  gjengive  en  Vokal,  uagtet  Indskriften  straks  etter  har  huir^R-' 
(Frerslev-Stenen  har  ir  som  Yokaltegn  ved  Siden  af  //.  Ligeledes  maaské  Aarstad 
og  TorvikenB;  se  Rettelser.)  Og  skulde  wkshuir^R  kunne  være  Patronymicum  af  ei 
Tilnavn,  som  har  betydet  »Oksehoved  ,  uagtet  en  Afledning  af  «Hoved  idel  ældste 
nordiske  Runesprog  vel  vilde  have  begyndt  med  habud-  (jfr.  f.  Eks.  Tilnavnene 
oldn.  uxafotr  og  oldn.  svirihgfdi)?  Da  maatte  to  Runer  være  udeladt  efter  hu,  og 
man  kunde  da  udfylde  wkshu(bd)irjR-  wks-  vilde  da  være  opstaaet  af  *ohsa-.  For 
Brugen  af  u  kunde  sammenlignes  ubt  eller  upt  By     etter  . 

S.  64  L.  26  ff.  Den  her  meddelte  Bemærkning  om  Ordstillingen  paa  By- 
stenen stryges  som  grundet  paa  en  feilagtig  og  senere  opgivet  Læsning  og  Tolkning. 

S.  64  ff.  Udfyldningen  (i)q(i)s(a)rb(i)s(k)e  synes  mig  nu  usikker,  navnlig  med 
Hensyn  til  det  andet  i. 

En  Læsning  *irn°s-  i  Fonnaas-l ildskriften  kan  ikke  stottes  ved  ikisn/ni  paa 
Frerslev-Stenen.  Vistnok  tror  jeg,  at  Winimer  (II  S.  332)  har  Uret  i  at  betegne 
Frerslev-lndskriften  som  »et  forsog  paa  i  senere  tid  at  lave  en  gammel  indskrift 
(snarest  fra  anden  Halvdel  af  13de  Aarh.)  og  i  at  holde  ikis  for  en  nyere  Analogi- 
dannelse  for  lni/n,  opstaaet  paa  en  Tid,  da  man  sagde  Inges.  Men  paa  Frerslev- 
Stenen  deler  jeg  nu  de  nævnte  Runer  i  Ordene  ik  isa  fai. 

Imod,    at  Runerne    paa    Fonnaas-Spænden    skulde    henvise    til    Stedsnavnet 
Tngisarf  i  Dalarne,    taler  den   ( )mst;endighed.    at    Stedsnavne   paa    -nrfre  i  Dalarne 
synes  at  stamme  fra  anden    Halvdel  af   14de  Aarh.     Jfr.    K.    11.   Karlsson,  Sv.  turn 
mimiesforeningens  tidskrift  X  S.  40. 

En  Navneform  *iqis-  (af  *Ingwis-)  kunde  vistnok  stottes  ved  hAeruwulafiR 
Istaby  og  lignende  Former;  men  hvis  to  Runer  sammen  kan  udelades  i  Fonnaas 
tidskriften,  saa  bliver  andre  Udfyldninger  af  qs  foran  rbse  mulige. 

S.  65  L.  25  ff.  Nominativ  paa  -e  af  Stammer  paa  -n  rindes  ogsaa  i  fol- 
gende  Indskrifter  med  den  længere  Rækkes  Runer:  mwsE  Krogsta  (S.  128  f.); 
maaské  mairlE    Tanem,  jfr.  Rettelser;  maaské  wne  Torviken  li,  sr    Rettelser. 

S.  6!)  L.  25.     ISy-Stenen   har  ikke  aRda,  men   aRina,  se  S.    104  f. 

S.  (>!>.  Om  Fonnaas  [ildskriftens  Tid  jfr.  Wimmer,  Sønderjyllands  Rune 
mindesmærker  S.  31. 


5.    Ei  n  ang. 


S.  7!>  ff.     paR  Akkus.  i   Flertal   Eunkjøn.     Denne  Form   har  jeg  (umiddel- 
bar! foran  runo)  ogsaa  hest  i  Indskriften  B  fra  Tørviken,  se  S.  "2**  f. 


5-    E1NANG. 
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S.  70  L.  2  f.  n.  Istedenfor  Formen  hir  skal  paa  Gimsø-Stenen  kanské  læses 
hsr;  se  S.  889  f.,  396  f. 

S.  81  f.  runo  Akkns.  i  Flertal  Hunkjon,  »Runer«.  Åt  denne  Form  ikke 
grunder  sig  paa  en  Peil,  er  mi  godtgjort  derved,  at  runo  i  samme  Betydning,  saa- 
Ledes  som  Bråte  forst  har  seet,  forekommer  paa  Fyrunga-Stenen ;  se  Arkiv  f.  n.  F. 
XIV  S.  332  og  XV  S.  143  ff.  Her  er  Substantivet  Objekt  for  Verbet  fahi  ligesom 
paa  Einang-Stenen  for  Verbet  faihido.  Til  runo  borer  paa  Fyrunga- Stenen  Adjek- 
tivet raginakudo,  hvor  Kasusmærket  -r  ligeledes  mangler.  At  Formen  runo  er 
rigtig,  godtgjøres  ogsaa  ved  paR  runo,  som  jeg  bar  læst  i  Torvik-Indskriften  B, 
hvor  vi  deri  har  Objekt  for  hiu  »hug« ;  se  S.  288  f.  Kock  (Nord.  Tidskr.  f.  Filol., 
ny  Række  IX,  1889,  S.  168  Anm.)  har  fremsat  den  Formodning,  at  -r  er  faldt  bort 
i  Slutningen  af  runo  ved  Dissimilation  paa  Grund  af  r  i  Fremlyden.  Denne  For- 
klaring maa  da  ogsaa  overføres  til  raginakudo.  Jfr.  Noreen,  Altschwed.  Gramm. 
S.  250. 

S.  82  Og  Anm.  1.  Om  Bortfald  af  a  i  Gammelsvensk  se  Noreen,  Altschwed. 
Gramm.  S.  248  ff. 

S.  83  L.  20.     Om  muha  se  »Almindelige  Bemærkninger«  i  det  følgende. 

S.  83  ff.  faihido.  Senere  er  flere  Former  af  dette  Verbum  fundne  i  Ind- 
skrifter  med  den  længere  Rækkes  Buner  og  i  gamle  Indskrifter  med  den  kortere 
Eækkes  Rmier:  faihido  Vetteland  (S.  442),  faiu(V)  Vatn,  Iste  Person  Ental  Præs. 
Indik.  (S.  360  ff.).  (Den  S.  84  øverst  og  Anm.  1  omtalte  Tegning  er,  saaledes  som 
S.  359  oplyst,  af  disse  Runer  paa  Vatn-Stenen,  og  ikke,  som  jeg  dengang  troede 
at  mindes,  af  Indskriften  paa  en  Sten  i  et  svensk  Museum),  fahi  paa  Fynmga- 
Stenen  fra  Vestergøtland,  Iste  Person  Ental  Præs.  Indik.  (se  Arkiv  f.  n.  F.  XV 
S.  143).  fahi  har  her  til  Objekt  runo,  ligesom  runo  er  Objekt  for  faihido  i  Einang- 
Indskriften.  Paa  Aagedal-Brakteaten  har  jeg  læst  fahd,  forkortet  Skrivemaade  af 
Præter.  3dje  Person  Ental,  se  S.  197.  I  Ødemotland-Indskriften  har  jeg  som  eget 
( >rd  udskilt  fpi  og  forstaaet  dette  som  forkortet  Skrivemaade  for  *fahipi,  Præter. 
3dje  Person  Ental,  se  S.  254  f.  I  Indskriften  paa  Hammeren  har  jeg  udskilt  fpa 
(saaledes  at  a  tillige  skulde  læses  som  det  følgende  Ords  Begyndelsesrune)  og  for- 
staaet dette  som  forkortet  Skrivemaade  for  *fapa  (eller  *faipa),  Præter.  Iste  Person 
Ental,  se  S.  378  f.  Men  her  skal  snarere  læses  som  eget  Ord  fp  og  forstaaes  som 
fapi  3dje  Pers.,  se  Rettelser  i  det  følgende.  I  en  Indskrift  paa  en  Træstav  fra  Kong- 
hell  med  den  kortere  Rækkes  Runer  har  jeg  udskilt  som  eget  Ord  fp,  forkortet 
Skrivemaade  for  fapi,  Præter.  3dje  Person  Ental,  se  S.  378  f. 

I  nederste  Linje  paa  Frerslev-Stenen  i  Sjælland  (Wimmer  II  321)  udskiller 
jeg  nu  som  eget  Ord  fai,  Præs.  Indik.  Iste  Person  Ental. 

Jeg  forbigaar  her  enkelte  andre  nordiske  Indskrifter  med  den  kortere  Rækkes 
Buner,  ved  hvilke  det  er  usikkert,  om  de  indeholder  en  forkortet  skrevet  Form  af 
samme  Verbum. 

S.  81 L.  22  ff.  Tredje  Ord  i  Valby-Indskriften  kan  have  været  H  |  f  A  sils.  Hvis 
ditto  Ord  har  staaet  her,  maa  det  forstaaes  som  oldn.  seir  »Sæl«,  brugt  her  som  oftere 
rilers  som  Tilnavn.     Denne  Udfyldning  sila  er  sandsynligere  end  uls,  baade  fordi  den 

(Trykt  19.  Juni  1903.) 
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giver  et  rimeligere  Tilnavn  og  fordi  venstre  Stav  af  H  udfylder  en  Del  ai  det  tomme 
Mellemrum  efter  fnpi.     Tredje  Ord  kan  ikk.'  have  været  pnh. 

S.  87  L.  8  ff.  Vatn-Stenen,  der  ligesom  Valby-Stenen  har  været  lagt  inde 
i  en  Gravhaug,  har  kun  Rnneristerens  Xavn.  men  ikke  den  Dodes  Navn;  se  S. 
3G0  ff. 


6.    By. 


S.  97  ff.  Bråte  har  (Arkiv  f.  n.  F.  XI  369  ff.)  fremsat  en  i  flere  Hen- 
seender afvigende  Tolkning,  som  jeg  ikke  kan  tiltræde.  (Han  opfatter  eirilaR  og 
hroRaR  som  Navne  paa  to  forskjellige  Personer,  og  han  vil  forklare  hroReR  som 
Appellativ.  Xom.  pl.  ni.  af  et  til  ags.  hrpr  svarende  Adjektiv,  orte  skul  efter  ham 
være  Dativ  af  et  Navn  *Ortas.)  Istedenfor  ubt  alaifu  foreslaar  Bråte,  skjønl  med 
Tvivl,  at  læse:  uba  (eller  ub)  tilodu(n).  Men  de  Oplysninger,  som  jeg  i  min  Ud- 
gave  har  givet  om  Indskriften,  viser,  at  denne  Læsning  ikke  er  tilstedelig,  da  den 
strider  mod  Sporene  paa  Stenen.  Iinod  at  forklare  eirilaR  hroRaR  med  Bråte  som 
Navne  paa  to  Personer  taler,  fortiden  de  paa  By-Stenen  følgende  Ord,  ogsaa  eirilaR 
wiwila  Veblungsnes. 

S.  98.  Med  Navnet  hroRaR  sammenligner  Henning  (Deutsche  Litteratur- 
zeitung  1894  Sp.  10(54)  oldtysk  Ruora,  Roripertus  o.  a.  Sievers  (Berichte  d.  K. 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1894  S.  139  Anm)  antyder  som  en  Mulighed.  at  hroRaR  kunde 
have  kort  o. 

Sievers  (anf.  St.  S.  139  f.  linder  den  af  mig  givne  Oversættelse  af  de  4 
første  Ord  eirilaR  hroRaR  hroReR  orte  fuldt  overbevisende.  Derimod  forklarer  Sievers 
Suffikset  i  Formen  hroReR  anderledes.  Han  opfatter  denne  Form  som  HvorIr. 
Dette  skal  være  opstaaet  af  -aiaa.  Suffikset  skal  være  enten  førgerm.  -eijo-  eller 
-eijo-.  Han  jævnfører  latinske  Dannelser  som  plebejus,  Pompejus,  gr.  -rjiog,  oldind. 
''!/>/(i-,  som  ofte  angiver  Patron  v  mica.  Han  tanker  sig  Lydudviklingen  saaledes: 
*Hrdzeviz  —  *ffrosaiax  —  *Hrdjtaix  —  JIkurcr.  (Jfr.  herom  Bråte,  Sv.  fornminnes- 
foren.s  tidskr.  IX  S.  333  f.)  Sievers  formoder,  at  i  hAeruwulafiR  paa  [stab]  Stenen 
Endelsen  iR  er  opstaaet  af  éR.  Samme  Suffiks  -e*  som  i  hroReR  Huder  Sievers  i 
de  oldn.  ikke-omlydte  Former  Gusir,  Glasir,  Kvasir,  Prasir;  ai  "Glasejcu  o.  s.  v. 

Jeg  tror  snarere,  at  disse  oldnorske  ikke-omlydte  Former  Gusir,  Glasir  o.e  \  . 
som  alle  er  mythisk-poetiske,  -er  opstaaede  ved  Analogi  af  ældre  Former  paa  -i, 
Genetiv  -a,  saaledes  Gusir,  Gen.  Gusis,  ai  Gusi,  som  forekommer  ved  Siden  af 
hint. 

At  hAeruwulafiR  indeholder  del  sædvanlige  Suftik-  -tottes  maaski 

hagustaldiR  Valsfjorden,  se  Eettelser.     Paa  samme  Maade  kan  *Tbbia  (skrevet  ubis, 
tibi*)  forholde  sig  til  Navnet  Ublu. 

b.  100  L.  30  f.  Osvensk  karUn  (Eunverser  Nr.  135  stryges  som  grondet 
paa  feilagtdg  Læsning. 

Norges  IniUkritter  meil  de  ældre  Raner.  t)i 
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S.  101  f.     Om  eirilaR  skal  tales  mere  i  »Almindelige  Beinærkninger« . 

S.  102  f.  orte.  Andre  Eksempler  i  Indskrifter  med  den  længere  Rækkes 
Runer  paa  Bortfald  af  ir  i  Fremlyd  foran  o  eller  u  er:  urte  Ødemotland,  se  S. 
248;  orumalaib  a  Myklebostad  B,  se  S.  336;  ulpeaR  (?)  i  den  yngre  Valsfjord-Ind- 
skrift,  se  S.  352. 

S.  104  f.     Noreen  (Altisl.   Gramm.3  S.  335)  oversætter  aRina  ved  »erhohung«. 

Efter  Falk  og  Torp  (Etym.  Ordbog  under  Arne  og  Esse)  er  oldn.  arinn,  af 
Grundform  *azi)in-,  beslægtet  med  dansk  esse,  sv.  iissja,  norsk  dial.  esja  »en  Art 
Klebersten,  som  benyttes  i  Smidjer«. 

Det  synes  ikke  nødvendigt,  med  Kluge  (Pauls  Grundriss2  I  S.  334)  at  holde 
oht.  arin  «Fussboden,  Tenne«  for  et  Laanord  fra  lat.  arena. 

S.  107  L.  24.  iupingaR  Reistad  er  i  Rettelser  til  denne  Indskrift  i  det  føl- 
gende forklaret  saa,  at  denne  Form  ikke  vedkommer  Spørgsmaalet  om  «'-Omlyd. 

S.  107  L.  28  ff.  En  Binderune,  hvis  ene  Del  er  en  mod  venstre  vendt 
Venderune  af  u  rindes  ogsaa  paa  Pilgård-Stenen  fra  Gotland  i  Indskriftens  sidste 
Ord. 

S.  108  f.  Istedenfor  alaibu  skal  med  samme  Betydning  læses  alaifu  se 
S.  198. 

Andet  Led  i  dette  Kvindenavn  svarer  til  andet  Led  i  Mandsnavnet  oruma- 
laib[a]  (Akkus.)  Myklebostad  B,  se  S.  336. 

S.  108  L,  3  f.  n.  Med  f  i  Indlyd  i  alaifu  istedenfor  ældre  b  kan  sammen- 
stilles lifi  Aagedal  (se  Rettelser)  og  alfE    Hammeren  (se  Rettelser). 

S.  109  ff.  Jeg  har  tolket  dR  som  »D atter «  og  denne  Tolkning  fastholder 
jeg  fremdeles.  Jeg  har  tidligere  opfattet  Ordet  som  Akkusativ  og  som  Apposition 
til  Kvindenavnet  alaifu.  Herved  er  dog  Runen  yr  (ikke  reid)  paafaldende.  Jeg 
tænkte  mig  tidligere  Muligheden  af,  at  den  forkortede  Skrivemaade  kunde  være 
opstaaet  for  Nominativformen  og  derfra  overfort  til  Akkusativ  med  Bibeholdelse 
af  Slutningsrunen.  Men  denne  Forklaring  af  dR  som  Akkusativ  »Datter«  (hvilken 
Bråte  holder  for  afgjort  forkastelig)  er  dog  kun  en  Nødhjælp. 

dR  kan  her  ikke  opfattes  som  Nominativ  af  »Datter«,  hvis  jeg  har  tolket 
Indskriftens  fire  sidste  Runer  rigtig:     rmpj^  »disse  Runer  mærkede  Eh». 

Herved  bliver  Tolkningen  af  disse  fire  sidste   Runer  tvivlsom. 

Ogsaa  en  anden  Omstændighed  vækker  Betænkelighed  imod  denne  Tolk- 
ning. Indskriften  udsiger:  eirilaR  hrosaR  »Son  af  Hror  gjorde  |denne  Sten- 
plade«. 

Nu  skal  jeg  i  «Almindelige  Bemærkninger«  soge  at  gjøre  det  sandsynligt, 
at  det  paa  Kragehul-Spydstagen  og  i  saa  mange  andre  Indskrifter  forekommende 
Navn  paa  Runemestre  erilaR,  senere  eirilaR,  egentlig  betyder  en  Mand  af  erulisk 
Flerkomst.  Fremdeles  soger  jeg  at  godtgjøre,  at  den  længere  Rækkes  Runeskrift 
i  Norden  navnlig  er  bleven  udbredt  ved  eruliske  Runemestre.  Endvidere  har  jeg 
gjort  opmærksom  paa  den  særlige  Overensstemmelse,  som  finder  Sted  inellem  første 
Ord  i  By-Indskriften  og  første  Ord  i  Veblungsnes-Indskriften  eirilaR.  Begge  Navne- 
former er  identiske,  og  e  har  i  begge  Indskrifter  den  samme  særegne  Form. 
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Heraf  synes  at  maatte  sluttes,  at  eirilaR  i  begge  Indskrifter  er  Runeristerens 
Navn  og  at  begge  Indskrifter  bidrører  fra  omreisende  Runemestre  af  erulisk  Her- 
komst. 

Men  <la  kan  den  sidste  Kun.'  paa  By  Stenen  J*  ikk--  angive  Runeristerens 
Navn  og  Rune  4 — 2  fra   Enden  kan  da  ikke  betyde     disse  Runer  markede*. 

Det  forudgaaende  dR  Datter  som  paa  Grund  af  r  synes  at  være  Nomi- 
nativform,  synes  derfor  at  maatte  danne  Begyndelsen  af  en  ny  Sætning,  som  af- 
sluttes  med  rmbi. 

Xn  tiltales  i  ( tpedal-Indskriften  den  dode  beslægtede  K vinde  saaledes: 
buu  ruu  swestar  minu     hvil  i  R".  Søster  min!       (Jfr.  Rettelser  i  Jet  folgende.) 

Heretter  formoder  jeg  nu.  omend  med  Tvivl,  at  Slntningsrnnerne  i  By-Indskrif- 
ten  dR  rm{)i  skal  udfyldes  saaledes:  diohtaiR  r  owe)  miinu)  p(ar)  i(ne)  d.  e.  «Datter 
min.  hvil  derinde!  Eller  ogsaa  til  Slutning:  p(u)  i(ne)  >duinde«.  i(ne).  d.  e.  inde 
i  Graven).  Ordformen  riowe)  vil  jeg  særlig  betegne  som  usikker,  navnlig  med 
Hensyn  til  w.)  I  den  af  mig  formodede  Sætning  er  Eiendomspronomenet  »min«  ved 
Verbet  hvil  <  adskilt  fra  det  Substantiv  >  Datter-,  hvortil  det  horer.  Analogier 
for  en  saadan  Adskillelse  er  anført  S.  290  f. 

Det  er  naturligt,  at  en  saadan  Formel  kunde  skrives  forkortet  blot~ved  Be- 
gyndelsesbogstaverne,  ligesom  f.  Eks.  i  latinske  Indskrifter  D.M.S.  for  di*  manilms 
sacrum.  Eller  endnn  nærmere  som  i  en  af  de  ældste  kristelige  Indskrifter  fra  Rhin- 
landene  Q.INP.  =  quiescit  i»  pace;  se  Annalen  des  Vereins  f.  Nassauische  Alter- 
thumsk.  VII  S.  9  f. 

Med  den  forkortede  Skrivemaade  dR  istedenfor  *dohtaR  >  Datter «  jfr.,  for- 
mlen det,  som  er  anfort  S.  110.  endvideiv  d  Datter  (i  Nominativ)  Odemotland. 
se  Rettelser;  b  «Broder  i  Nominativ)  Gimse,  se  S.  396;  mr  paa  Skafsaa- Stenen 
med  yngre  Runer,  for  mopor. 

Bråte  foreslaar  som  en  Mulighed  at  tåge  dR  som  en  forkortet  Skrivemaade 
af  Runeristerens  Navn.  f.  Eks.  dagaR,  og  at  forklare  J*  som  Præpositionen  »ic,  d. 
e.  »i  Stenen».  Efter  de  i  det  foregaaende  meddelte  Bemærkninger  kan  jeg  ikke 
holde  dette  for  sandsynligt. 

S.  111  L.  37  ff.  Den  her  nævnte  Læsning  og  Tolkning  af  Ingelstad-Ind- 
skriften  (Runverser  Nr.  135)  er  feilagtig  og  maa  forandres. 


Exe  urs   A. 

S.  117  ff.  Det  er  ikke  min  Hensigt,  i  disse  Rettelser  og  Tilfoielser  at  gaa 
ind  paa  alle  de  Sporgsmaal  om  de  hos  andre  germanske  Folk  forefnndne^Rnne- 
former  og  Runeindskrifter.  som  i  Excurs  A  er  behandlede.  Jeg  skal  i  det  folgende 
for  det  meste  noie  mig  med  Henvisninger,  idet  jeg  i  disse  Rettelser  navnlig  tager 
Hensyn  til  nordiske  Indskrifter. 

8.  118  f.  Om  Forekomsten  af  JsRnnen  paa  Ruth  well-Korset  jfr.  W.  Vie- 
tor,  Die  Northumbrischen  Runensteine  S.  24  §  33  Anm.  4  og  navnlig  S.  32  §  73 
Anm.  2. 
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S.  121.  Om  Thornhill-Indskriften  se  Vietor  S.  22  §  31,  S.  29  §  59  Anm. 
5     -    33  §  75  b.  og  v.  Grienberger,  Zeitschr.  f.  deutsche  Philol.  XXXII  S.  297  f. 

S.  122.  Oiu  éoh  jfr.  Sievers,  Angelsacks.  Gramm.3  S.  114  §  223  Anm.  2, 
S.   129  §  250  Anm.  2. 

S.  123  f.  Paa  Myklebost  a  d-Stenen  A  er  S.  326  f.  Fordybningen  ved 
Bruddet  ikke  opfattet  sum  Levning  af  ,J\ 

I  Hanimeren-Indskriften  (Nr.  32)  læser  jeg  Rimen  \  med  Betydning 
af  en  e-  eller  /-Vokal  i  Ordet  alfE  eller  alfi  (Dativ  af  Mandsnavnet  oldn.  Alfr),  se 
S.  374  f.  og  Rettelser  til  Hammeren.  Herved  faar  vi  et  nyt  Bevis  for,  at  Runen 
J-  i  Norden  brugtes  som  et  virkeligt  Lydtegn. 

Om  Tegnet  \  pa  a  Mauland-Medaljonen,  hvor  Runen  ikke  har  sproglig 
Betydning,  se  S.  448. 

S.  125  ff.  Om  Brakteaterne  fra  D annenberg  Steph.  Nr.  7  ogSseSalin, 
Antiqvarisk  Tidskrift  XIV  2,  S.  41  f.,  S.  100  Tabel  III.  Wimmer,  Sønderjyllands 
Rimemindesmærker  S.  22  tiltråder  min  Mening,  at  Brakteaterne  fra  Dannenberg 
er  nordiske  og  sandsynlig  indførte  fra  Danmark. 

S.  129  L.  22  ff.  Formen  af  e  med  ret  Tværstreg  findes  ogsaa  i  Indskriften 
fra  Nedre  Hov  Nr.  35;  se  S.  423. 

S.  129  L.  33  f.  Paa  Myklebostad-Stenen  B  maa  læses  aihu-,  ikke  ehu-;  se 
S.  331  f.,  335. 

S.  131  L.  21  f.  Paa  Gimso-Stenen  er  S.  398  ff.  læst  nafKSun,  og  dette  er 
der  tolket  anderledes.  —  For  f  i  Indlyd  af  ældre  b  jfr.  alaifu  By,  lifi  Aagedal  (se  Ret- 
telser). alfE  Hammeren. 

S.  136.  Wimmer  (Aarboger  f.  nord.  Oldk.  1894  S.  63)  bemærker  ved  Be- 
handlingen af  Freilaubersheim-Indskriften :  Endelig  må  den  sjætte  rune  J\  om 
hvis  betydning  jeg  håber  i  en  følgende  afhandling  at  få  leilighed  til  at  udtale  mig 
udførligere,  her  nødvendigvis,  som  både  Henning  og  Bugge  antager,  være  tegn  for 
en  Hyd,  som  rnneristeren  sikkert  lige  så  godt  kunde  have  udtrykt  ved  den  sæd- 
vanlige i-rune  |,  der  imidlertid  slet  ikke  forekommer  i  vor  indskrift«.  Jfr.  Wimmer, 
Sonderjyllands  Runemindesmærker  S.  11. 

Om  »De  tyske  Runemindesmærker«  seWimmers  fortræffelige  Afhandling 
i  Aarboger  f.  nord.  Oldk.  1894  S.  1—82. 

S.  137  ff.  Om  Freilaubersheim-Spænden  se  Wimmer  anf.  St.  S.  51 — 66; 
R.  Henning,  Deutsche  Litteraturzeitung  1894  Sp.  1064;  Gering,  Zeitschr.  f.  deutsche 
Philol.  XXVIII  S.  240;  v.  Grienberger  smst.  XXXII  S.  299. 

S.  138  f.  Om  Osthof  en-Spænden  se  Wimmer  S.  66 — 76  og  v.  Grienberger, 
Zeitschr.  f.  deutsche  Philol.  XXXII  S.  300  f. 

S.  139  f.  Om  Indskriften  paa  den  større  Spændé  fra  Nordendorf  se 
Wimmer  S.  7*  f.:  v.  Grienberger,  Arkiv  f.  n.  F.  XIV  S.  130   ff. 

S.  110  f  Om  Indskriften  paa  Charnay-Spænden  se  Wimmer  S.  76 — 78; 
Gering.  Zeitschr.  f.  deutsche  Philol.  XXVIII,  S.  241,  244  ff.;  Gering  og  Heinzel, 
smst.  XXX  S.  379  Anm. 

S.  111  f.  Om  Indskriften  paa  den  mindre  Spænde  fra  Nordendorf  se 
Wimmer  S.  79  f. 
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S.  143—145.  Om  Betydningen  af  Runen  J*  jfr.  Bråte,  Arkiv  f.  n.  F  X  I 
S.  371   f. 

Jeg  tror  S.  117 — 148  at  have  godtgjort,    at   J*  eller  \  fra  førs!    af  har  be- 

fcegnet  den  Vokal,  hvormed  ilens  Navn,  der  var  samme  Ord  som  oldti.  yr  og  l>e< eg- 
nede -Taxus,  Barlind  .  begyndte.  Da  dette  Ord  i  flere  germanske  Sprog  begyndte 
med  t,  betegnede  den  i  disse  /.  Derimod  maa  jeg  indrømme,  at  jeg  ved  min  for- 
rige  Behandling  ikke  har  kunnet  klare  Sporgsmaalet  om,  hvori  Lydvænlien  af  de 
t<>  Runer  J"  og  |  fra  forst  af  har  været  forskjellig.  Og  dermed  staar  det  i  For- 
bindelse, at  jeg  ikke  har  kunnet  bestemme  den  Form,  som  Ordet  yr  (Taxus)  havde 
i  det  oprindelige,  smu  jeg  tror,  gotiske  Runenavn.  I  min  forrige  Afhandling  har 
jeg  ikke  engang  sogt  at  besvare  Sporgsmaalet  om  Runetegnets  Oprindelse. 

I  et  Foredrag,  som  blev  boldt  ved  5te  nordiske  Filologmode  i  Kristiania 
1898,  har  jeg  søgt  at  begrunde  folgende  Meninger:  Runeskriften  er  opfunden  hos 
Goterne  kort  Tid  efter  Goternes  Tog  til  Lilleasien  2(57,  altsaa  med  et  rundt  Tal 
omkring  L'7d. 

Runeskriftens  Opfindere  har  kjendt  og  benyttet  ikke  blot  det  latinske  Al- 
fabet, men  ogsaa  de  græske  Bogstaver  og  de  græske  Bogstavers  Navne.  De  gotiske 
Opfinderes  Læremestre  har  været  Lilleasiatiske  Fanger,  som  ialfald  tildels  har  været 
kristne  og  havt  græsk  Dannelse.  I  det  tnindste  én  af  disse  Læremestre  har  været 
en  (ialater.  som  har  talt  keltisk  Sprog.  Og  derhos  har  i  det  mindste  én  af  disse 
Læremestre  været  en  Mand,  som  talte  armenisk  Sprog. 

Runenavnene  staar  tildels  i  Forbindelse  med  og  er  tildels  Omtydninger  af 
Rogstaviiavne,  der  nu  kj endes  som  Navne  paa  armeniske  og  georgiske  Bogstaver, 
men   vel  tidligere  var  armeniske  Navne  paa  græske  Bogstaver. 

Saaledes  efter  min  Formodning  Navnet  paa  Runen  t.  Denne  heder  i  Old- 
norsk '/)/>■  (Akkus.  7'//1,  i  den  nordiske  Leidener  Række  tinn.  i  Salzburger-Haand- 
skriftets  Gjengivelse  af  de  gotiske  Bogstavnavne  tyz.  Jeg  formoder  herefter,  at 
Runen  for  t  hus  Goterne  har  havt  Navnet  *fins,  Akkus.  *tiu. 

Bogstaven   '   heder  hos    Armenierne    Inni.       Af   dette   armeniske    Navn    tinn 
finder  jeg  en  Omtydning  i  det   gotiske  Runenavn  *tius,  Akkus.  Hiu.     Det  er  muligt, 
men  kan  ikke  bevises,    at    Goterne    paa    den    Tid,    da    Runeskriften   blev   opfunden 
endnu  ndtalte  Akkus.  Hiu  med  nasal  Vokal 

Det  gotiske  Navn  paa  J~  har  i  Betydning  og  Form  sandsynlig  svaret  til  oldn. 
;>  Barlind*,  Stamme  Hwa-,  Hvis  nu  oldn.  Tjr  i  den  gotiske  Sprogform,  hvori  de 
ældste  Runenavne  blev  dannede,  bed  Hius,  Akkus.  Hiu,  saa  tor  vi  slutte,  at  oldn. 
tjr  bed  Hus,  Akkus.  Hu.  Herefter  formoder  jeg  nu,  at  J\  hvis  gotiske  Navn  var 
■ins.  oprindelig  betegnede  iu. 

Men  da  opstaar  det  Sporgsmaal:  Hvorfor  dannede  Goterne  en  egen  Rune 
for  iu,  da  de  dog  kunde  betegne  denne  Lyd  ved  de  to  Runer  i^og  u? 

Jeg  søger  Granden  til,  at  man  i  den  gotiske  Runeskrift  bar  havt  et  eget  Tegn 
for  iu.  i  Forholdet  til  en  af  de  fremmede  Skriftarter,  hvis  Tegn  og  Bogstavnavne  har 
tjent  Runeskriftens  Opfindere  som  Forbilleder.  Raa  lignende  Maade  forklarer  jeg 
den  Omstændighed,  at  den  gotiske  Runeskrift  havde  et  eget  Tegn,  som  svarede  til 
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den  angelsaksiske  Rune  eolx,  efter  min  Formodning  med  Betydningen  x  (ikke  z,  d. 
e.  det  tonende  s),  deraf,  at  det  latinske  Alfabet  havde  et  eget  Tegn  for  x. 

Den  Bogstav  i  det  armeniske  Alfabet,  som  staar  paa  Ypsilons  Plads  og 
svarer  til  denne  græske  Bogstav  i  Forbindelsen  ou,  lieder  rinn  eller  hiun.  Man  tør 
formode  en  ældre  Navneform  Hun.  Græsk  v,  som  ikke  følger  efter  o,  bliver  i 
armeniske  Laanord  til  iu. 

Ligesom  nu  det  gotiske  Navn  for  t  *tius,  Akkus.  *tiu,  er  en  Omtydning  af 
det  armeniske  Navn  paa  t  tinn,  saaledes  synes  det  gotiske  Navn  paa  iu  Hus,  Akkus. 
Hu,  at  være  en  Omtydning  af  det  armeniske  Navn  paa  Ypsilon  hiun  eller  ældre 
Hun.  Da  maa  ogsaa  Runetegnet  J*  være  opstaaet  af  Y,  som  allerede  Wimmer  bar 
formodet,  dog  ikke  af  den  latinske  Bogstav,  men  af  den  græske.  T  bar  i  det 
armeniske  Bogstavtegn  undergaaet  en  tildels  ensartet  Forandring,  ettersom  vi  ogsaa  ber 
bar  en  nedadgaaende  Kvist.  Runens  sproglige  Betydning  i  Gotisk  blev  bestemt 
ved  den  fremmede  Bogstavs  Udtale  i  Armenisk,  ikke  i  Græsk. 

Runens  Lydværdi  i  Gotisk  tor  derimod  ikke  overføres  til  de  nordiske  og 
vestgermanske  Skriftformer. 


Ex  cu  rs    B. 

S.  148  ff.  At  der  i  Etelbem-Indskriften  skal  læses  mk  mrla,  ikke  ek  erla, 
synes  mig  nu  sikkert.  Tbi  den  gotlandske  Martebo-Indskrift,  som  sikkert  er  meget 
yngre  end  Etelbem-Indskriften  (vel  lidt  ældre  end  Aar  800),  bar  M  som  Rune  for 
m.  Da  denne  Runeform  tillige  er  den  ældste  nordiske,  viser  dette,  at  det  dermed 
væsentlig  overensstemmende  Tegn  i  Etelbem-Indskriften  ikke  kan  betegne  e.  Ogsaa 
Noreen  (Altisl.  Gramm.3  S.  336)  læser  nu  mk  mrla  wrtaa.  mrla,  d.  e.  *Marila. 
En  yngre  Form  af  dette  Navn  bar  jeg  formodet  i  mairlE  Tanem,  se  S.  371  og 
Rettelser. 

S.  149  L.  1  f.  n.  ff.  Formen  <  for  k  forekommer  endnu  paa  Martebo- 
Stenen,  maaské  som  Tegn  for  Udtalens  y. 

S.  151  I.  12  f.  A.  Kock  i  Brev  til  S.  Bugge  af  19  Mai  1893  antager  wrta 
for  forkortet  Skrivemaade  af  wurta. 

S.  152  ff.  Om  Sammenhæng  melleni  Gotlands  Befolkning  og  Folkevan- 
dringernes Goter  jfr.  Bråte  i  Sv.  fornminnesforeningens  tidskrift  IX  S.  329  ff. 


RETTELSER.  535  8.    SOTVET. 


7.    Elgesem. 


S.  161  L.  4.  alu  Bkrevet  fra  koire  mod  venstre  danner  den  .-neste  Fnd- 
skrift  paa  Brakteaten  fra  Bjørnerud,  se  S.  429  f.,  hvor  Tolkningen  af  alu  nærmere 
omhandles. 

S.  162  Anm.  3.  En  Forvanskning  af  alu  er  formodet  i  tau  paa  Brakteaten 
fra  Selvig  (S.  267  f.). 

S.  163  L.  19  og  S.  16-4  L.  1  ff.  f.  n.  aluko  har  jeg  S.  314  f.  forklaret 
som  Kvindenavn  i  Nominativ. 

S.  163  f.     Om  Betydningen  og  Oprindelsen  af  alu  jfr.  S.  429  f. 

S.  165  Anm.  2  L.  7,  11.  I  Odemotland-Indskriften  læser  jeg  nu  ebuuuinu. 
se  Rettelser  og  Tilfoielser. 

S.  166  L.  21.  Forste  Stavelses  Vokal  i  Øylghisin  kan  være  opstaaet  af  ^ 
ved  Indflydelse  fra  v  i  -vin. 


8.    Søtvet. 


S.  171  L.  24.     alaiblu  læs  alaifu;  se  S.  198. 

S.  172.  elwa.  Kluge  (Paul  s  Grundriss-  I  S.  339)  mener,  at  oht.  elo,  dawér 
^lohbraun,  hochgelb*  er  laant  fra  lat.  helrus ;  men  denne  Antagelse  synes  unød- 
vendig. 

Indskriften  har  jeg  afdelt  og  læst  som   onla  elwa.     Heri   har  jeg  seet   et 
Mandsnavn  onla  med  et  Tilnavn  elwa.     I  Mannsnavnet  onla  har  jeg  fundet  Demi 
nutiv -Suffikset    lan-,  i  Nominativ  -Ul.     Dette  holder  jeg  fremdeles  for  rigtigt. 

Jeg  har  fremdeles  antairet  onla  for  samme  Navn  som  oldn.  Oii  og  Ali,  angel- 
saks. Onda,  oldtysk  Aiudo,  dog  saaledes,  at  jeg  har  nævnt  forskjellige  Indvendinger, 
som  fra  Lydforholdenes  Side  kunde  gjores  mod  denne  Opfatning. 

Nu  synes  denne  Opfatning  mig  meget  betænkelig.  Hidtil  er  i  de  urnordiske 
Lndakrifter  ikke  fundet  nogen  Form,  hvori  o  er  opstaaet  paa  lignende  Maade,  som 
den,  der  inaatti-  ant ages  ved  den  nævnte  Opfatning.  Derimod  har  By-Indskrifteu 
Kvindenavnet  alaifu  =  oldn.  Alof  eller  Oluf. 

Jeg  foreslaar  derfor  nu  en  anden  Tolkning  af  onla.  Paa  en  i  3  Eksemplarer 
ved  Darum,  Ribe  Amt.  Danmark,  funden  Brakteat  (Stephens  Nr.  99)  er  skrevet 
frohila.  Dette  er  aden  al  Tvivl  samme  Mandsnavn  som  det  gotiske  Froila ;  jfr.  for 
h  Navneformen  Suehans  hos  Jordanes  og  lign.  Jeg  fm-staar  ikke.  hvorledes  frohila 
kan  være  en  nordisk  Navneform,  uagtet  samme  Brakteat  har  den  nordiske  (ikke 
gotiske)  Ordform  labu  =  oldn.  'o\  Ved  sit  o.  s,,mer  opstaaet  af  au,  viser  froMa 
sig,  som  jeg  nu  trur    tydelig  som  en  gotisk  Navneform.     Der  er  heller  intet  særlig 
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paafaldende  deri,  at  enkelte  Mænd  med  gotiske  Navne  har  delfaget  i  Forfærdigelsen 
af  de  i  Norden  fondue  Brakteater.    (Jfr.  herom  mere  i  »Almindelige  Bemærkninger.«) 

Men  har  dette  været  saa  i  ét  Tilfælde,  saa  kan  det  oftere  have  fundet  Sted. 
Jes:  formoder  derfor  nu,  at  Mandsnavnet  on  I  a  paa  Sotvet-Brakteaten  er  gotisk  og 
opstaaet  af  *Aunila.  Om  Navne  paa  Aun-  se  Førstemann.  Det  oldhøityske  Navn 
Onilo  forekommer  i  8de  Aarh. 

Mangelen  af  i  foran  I  i  onla  er  snarest  grafisk,  ligesoni  i  mrla  Etelhem. 

Imod,  at  Navnet  onla  skulde  være  gotisk,  taler  neppe  Ordformen  elwa  med 
e,  ikke  ilwa,  allerede  fordi  Skriveniaaden  af  gotiske  Navne  hos  latinske  Forfattere 
viser,  at  det  gotiske  i,  som  svarede  til  e  i  andre  germanske  Sprog,  ogsaa  hos 
Goterne  selv  dialektisk  skiftede  med  e.  Desuden  kan  onla  have  været  en  Nordbo, 
som  har  laant  dette  sit  Navn  fra  Goterne. 


9.    Stenstad. 


S.  176  L.  17  ff.  Fyrunga-Indskriften  (henimod  700)  er  nedentil  og  til 
venstre  begrænset  af  rette  Linjer.  Jfr.  Arkiv  f.  n.  F.  XIII  S.  349  f.  Den  lige- 
ledes  forholdsvis  sene  Tanem-lndskrift  er  oventil  og  nedentil  begrænset  af  en  kori- 
zontal  Streg;  se  S.  368  f. 

S.  177  L.  13  ff.  Et  Mandsnavn  paa  -inga  i  Nominativ  har  vi  ogsaa  i 
rauniqa  Øvre  Stabu;  se  S.  416  ff.  og  Rettelser. 

S.  177  L.  22  ff.  En  Lokativ  af  et  til  oldn.  hcdlr  »Sten«  svarende  Sub- 
stantiv har  jeg  antaget  i  hali  Belgu,  se  S.  465,  467. 

S.  177  ff.  Den  givne  Tolkning  igiqon  halaR  »Igingo's  Sten«  holder  jeg 
fremdeles  for  den  sandsynligste.  Ialfald  lader  den  sig  neppe  modbevise,  og  Navnet 
synes  vel  støttet  ved  de  hos  andre  germanske  Stammer  paaviste  Navneformer  Jgo, 
Igitza  o.  s.  v. 

Men  jeg  vil  dog  gjore  opmærksom  paa,  at  en  anden  Opfatning  ikke  synes 
udelukket.  Jeg  er  nu  overbevist  om,  at  Runen  X>  som  oprindelig  betegner  g,  blandt 
den  længere  Rækkes  Runer  paa  Rok-Stenen  tildels  har  Betydningen  k,  og  at  saa- 
ledes  goanAR  er  =  oldn.  kvånar,  Gen.  af  kvån  »Hustru«.  Ogsaa  Bråte  har  uaf- 
hængig  formodet  dette.  I  igold  paa  Rok-Stenen  tror  jeg  nu,  at  ig  er  =  oldn. 
ek  »jeg«. 

Hvis  vi  overfører  denne  Runebetydning  til  Stenstad-Indskriften,  saa  kan 
igiqon  halaR  opfattes  som  ik  iqon  halaR  og  betyde:  »Jeg  (er)  Ingas  Sten«.  Vi 
vil  da  her  have  det  bekjendte  nordiske  Kvindenavn  Inga,  og  iqon  er  da  opstaaet 
af  *Ingwon1).     Om  Ordformen  ik  for  »jeg«  se  Reistad-Indskriften  S.  220. 

Men  Rok-Indskriften  er  fra  en  Tid,  da  den  kortere  Rækkes  Runer  var  den 
sædvanlige  Skrift  og  maa   vel  sættes  til  Tiden  omkring  Aar  900.      O.   Rygh  har 

l)    Et  beslægtet  Navn  antager  jeg  nu  i   Ødemotland-Indskriften;    se   Rettelser  og  Tilføielser 
til  denne. 

(Trykt  24.  Juni  1903.) 
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derimod  sat  Stenstad-Fundet  til  lidt  efter  Aar  500.  Ogsaa  den  paa  Rok-Stenen  be- 
nyttede Form  af  den  hengere  Rakkes  Skrift  viser  aabenbart  tilbade  til  et  forholdsvis 
sent  Forbillede.  Derfor  er  åei  farlig!  at  slutte,  at  Runen  X  paa  Stenstad  Stenen 
kan  betyde  k.  deraf,  at  Runen  bar  denne  Betydning  paa  Rok-Stenen.  Jfr.  dog 
ogsaa  Rettelser  og  Tilføielser  til  Reistad  og  Aarstad  S.  540,  ~>4.">. 

S.  181  L.   12  ff.     Afvigende   etymologiske  Forklaringer   af   oldn.   Itullr  og 
got.  hallus  gives  af  Falk  og  Torp,  Etyni.  Ordbog  under  helle. 


10.    Saude. 


S.  185.  wadaradas  er  forklaret  som  *wandaradas.  Den  samme  Mangel 
af  n  foran  d  tindes  i  raginakudo  Fyrunga,  d.  e.  'raginakundo.  Jfr.  om  denne 
Skrivemaade  v.  Grienberger,  Zeitsebr.  f.  deutsche  Philol.  XXXT1  S.  293. 

S.  185  L.  8.  Torvik  1.  Torviken.  Samme  Forandring  skulde  foretages 
paa  flere  andre  Steder. 


11.    Aagedal. 


S.  193  L.  23  ff.  Om  Formerne  glsvensk  apuls  og  oldn.  gala  jfr.  Noreen, 
Indogerm.  Forschungen  XIV  S.  398  f. 

S.  194  L.  13  ff.  rikipifl  er  forklaret  af  *Hikipewas,  saaledes  at  dette  forst 
blev  til  *RikipeuB.  Mod  denne  sidste  Form  kunde  man  anføre  ulpeaR  i  Valsfjord- 
Indskriften  B  (se  S.  352),  hvis  denne  usikre  Læsning  er  rigtig.  Men  Modsætningen 
mellem  rikipifl  og  ulpeaR  forklares  vel  af.  at  riki  indeholdt  to  Stavelser,  derimod 
ul-  (ved  Dissimilation  af  ulpu-j  én  Stavelse.     Tillige  kan  i  i  -piR  skyldes  Assunilation. 

S.  194  L.  3  f.  n.  hagustaldaR  læs  hagustaldiR,  se  S.  345  f.  og  Rettelser 
til  Valsfjorden  i  det  følgende. 

S.  195  L.  G  ff.  Formen  ai  »eier«  forekommer  ogsaa  i  <  klemotlaml-Ind- 
skriften;  se  S.  546. 

S.  195  f.     Om  Ordet  eirilidi  skal  tales  mere  i  «Almindelige  Bemærkninger«. 

S.  197.  Om  Runemesterens  Navn  (uha)  skal  tales  mere  i  >  Almindelige 
Bemærkninger». 

S.  197  L.  23  f.    Med  ifalh  af  Hn-falh  jfr.  alaifu  By  af  *Anlaifu. 

S.  198  ff.  Om  Ordene  tiadeelifi  se  i  det  følgende  efter  Tolkningen  af  Ode- 
motland-Indskriften  S.  551  ff. 

S.  200  L.  4.  an  er  skrevet  med  Binderune.  Ligesaa  er  andet  an  i  anoana 
paa  Brakteaten  Nr.  42  S.  456  ff.  (=  Nr.  48  Stephens)  skrevet  med  Binderune. 


Norges  ImUkriltor  med  do  ældre  Raner. 
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12.    Tomstad. 


S.  206  f.     En   Nominativ  i  Ental    af    en    Hankjonsstamme    paa    -u   har   vi 
a  i  Mandsnavnet  ssigaduR  paa  en  Medaljon  fra  Svarteborg  Sogn  i  Bohuslen, 
opstaaet  af  *Sigirhadua.     Se  Sv.  fornininnesfor.'s  tidskr.  XI  (1900)  S.  109 — 113. 

S.  207  L.  5.  sunua  Gursten  er  med  Laffler  (Arkiv  f.  n.  F.  XIV  S.  342) 
at  forståa  som  Akkusativ  swn  og  Præpositionen  hr.  Mandsnavnet  stikua  Kiilf ve- 
sten svarer  efter  Laffler  i  Form  til  det  oldn.  Adjektiv  styggr. 

S.  208  Anm.  2.      Paa  Mojebro-Stenen   skal  med   O.   von  Friesen  for   iniR 
-  -inaR.     Han  og  Noreen  (Altisl.  Gramm.3  S.  340)  afdeler  og  tolker  Indskriftens 
Ord  anderledes. 


13.    Belland. 


S.  213.  keban  vilde  i  historisk  oldnorsk  Form  hede  *Kjada.  Formelt 
passer  hertil  forste  Led  i  Gaardnavnet  i  Kiadabærghi  Rode  Bog  S.  470,  nu  Kjaberg, 
Søndre  Odalen  Sogn  under  Matr.  Gaards-Nr.  6;  se  O.  Rygh,  Norske  Gaardnavne  III 
S.  177.  Jeg  vover  dog  ikke  sikkert  at  afgjore,  om  første  Led  i  Gaardnavnet 
virkelig  horer  sammen  med  det  paa  Belland-Stenen  skrevne  Mandsnavn.  Naar  Rygh 
(anf.  St.)  vil  forbinde  Kiaddbærgh  med  Folkesprogets  kjoda  f.  »Orret«,  synes  dette 
lidet  rimeligt,  da  kjoda  paa  Grund  af  isl.  kod  sandsynlig  forudsætter  oldn.  *kæda, 
som  altsaa  har  en  ganske  anden  Stammevokal  end  første  Stavelse  i  Kiaddbærgh. 
Om  en  mulig  Sammenhæng  mellem  det  nævnte  Gaardnavn  og  Gaardnavnet  Kjæ- 
(Matr.-Nr.  27)  i  Lom,  Nordre  Gudbrandsdalen,  se  O.  Rygh,  Norske  Gaard- 
navne IV,  1  S.  51. 

S.  213  f.  Jfr.  Mandsnavnet  Iqtq  (efter  Noreen  glqtq)  i  Overgangsindskriften 
paa  Flistad-Stenen,   som  jeg  har   sat  til  750—775   (Arkiv  f.  n.  F.   XVIII  S.  6  ff.). 

S.  21-1  L.  7.     liuq  paa  Rok-Stenen  opfatter  jeg  nu  anderledes. 

S.  214  L.  9.     Istedenfor  aq  paa  Frer  sle  v- Stenen  skal  læses  han  (Wimmer). 

S.  214  L.  13  ff.  Gimso-Stenen  har  paisq  (ikke  pausq)  og  efter  staina 
sandsynlig  paisa;  se  S.  399,  402. 
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14.    Reistad. 


En  i  væsentbge  Dele  forandret  Tolkning  at'  denne  Lndskrift  meddeles  i  del 
følgende  i  Rettelser  til  barstad  S.  541 — 544. 

S.  220.    Om  Funnen  ik  jfr.  Rettelser  til  Stenstad-Indskriften  S.  536. 

S.  220  L.  17  f.  Ordene  tiade  paa  Aagedal-Brakteaten  a£*(éhode  stryges; 
se  Rettelser  til  denne  tidskrift  i  det  tolkende  under  Ødemotland  S.  551  ff. 

S.  222.  wraita.  Til  *writan  horer  ogsaa  Prås  [ndik.  •">.  Pers.  Kutal  writeH. 
som  jeg  har  hest  i  Myklebostad-Indskriften  R.  men  som  ikke  er  sikkert;  se  S.  334  f. 

S.  223  L.  7  f.  Bemerkningen  om  Vatn  Stenen  stryges,  da  Verbet  faiu 
»(jeg)  skriver»   her  staar  til;  se  S.  360,  362. 

S.  223  L.  18  ff.  Selv  om  man  forstaar  iupingaR  sum  ,t  Mannsnavn,  hvori 
ng  betegner  samme  Lyd  som  ellers  Runen  q.  saa  godt  gj  or  Skrivemaaden  med  de  to 
Rimer  n  og  g  ikke.  at  Runen  q  paa  Reistad-Stenens  Tid  var  opgivet  overalt  i 
Xorden.  At  dette  ikke  var  saa.  fremgaar  deraf,  at  denne  Rune  forekommer  i  Øde- 
motland-Indskriften  (se  Rettelser  i  det  folgende  S.  547)  og  sandsynlig  endnu  paa 
den  gotlandske  ^Iartebo-Sten  fra  omkring  Aar  800. 

S.  223  L.  28  ff.  Om  Torviken  B  se  S.  283—295  og  Rettelser  og  Tilfoielser 
i  det  folgende. 


15.    Aarstad. 


S.  231  L.  6  f.  Stedsnavnet  Audigxstadir,  som  findes  paa  flere  Steder,  for- 
klares anderledes  af  O.  Rygh,  Gamle  Personnavne  S.  22  og  andensteds. 

S.  233  L.  3  f.  Mojebro-Indskriften  læses  og  tolkes  anderledes  af  O.  von 
Friesen  (efter  hvem  Stenen  har  -inaR,  ikke  -iniR)  og  Andre. 

S.  233  L.  20  ff.  Rimesporene  synes,  saaledes  som  oplyst,  at  tillade  at  læse 
i  3dje  Linje  iiqwinaR  Skulde  dette  kunne  vare  en  overflødig  Skrivemaade  for 
*Ingtvinaa  (jfr.  ssigadup  paa  Svarteborg-Medaljonen  ?  Eller  skulde  det  kunne  være 
forkortet  Skrivemaade  for  ini  (=  oldn.  inni  n.)  inwinaRtJ  Mod  Læsningen  [>inwinaR 
taler  det,  at  man  skulde  vente  *piqawinaR. 

S.  234  L.  .">  f.  Om  danske  og  svenske  Mandsnavne  paa  -vin  se  S.  249 
L.  19  ff. 

S.  234  L.  9.  eburinu  læs  ebuuuinu :  se  Rettelser  og  Tilfoielser  til  Odemot- 
land  i  det  folgende  S.  546. 

S.  234  L.  25  ff.  Tngwnarfreyr  forklares  af  Kock  Svensk  Historisk  Tidskrift 
1895  S    158  ff.)  som  opstaaet  af  Ingu/na-årfreyr     [ngvinernas  årings 


Tolkningen  af  Indskriftens  to  øverste  Linjer  synes  mig  nu  meget  usikker; 
dog  huder  jeg  det  nu  som  før  tydeligt,  at  alu  her  er  det  samme  Ord  som  i  Elgesem- 
Indskriften  og  som  i  saa  mange  andre  Indskrifter,   navnlig  paa  Brakteater. 
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Til  et  Mandsnavn  hiwigan  er  der  ikke  fundet  det  mindste  Spor.  Jeg  har 
derfor  tænkt  paa  en  anden  Mulighed.  En  anden  Indskrift  paa  en  Sten,  som  er 
tumlen  inde  i  en  Gravhaug,  Torviken  B,  indeholder  Præterituni  hiu  »hug«  i  Iste 
Person  Ental.  Nu  kan  p  w  i  forholdsvis  sene  Indskrifter,  som  enten  helt  igjennem 
eller  tildels  er  skrevne  med  den  længere  Eækkes  Runer,  betegne  en  Vokal.  Paa 
Krogsta-Stenen  har  jeg  S.  128  f.  læst  forste  Ord  som  mwsE  og  antaget,  at  w  her 
betegner  Vokalen  det  lange  u.  I  den  Del  af  Bok-Indskriften,  som  er  skreven  med 
den  længere  Eækkes  Runer,  er  w  brugt  som  Vokaltegn  i  Ordet  sAgwm,  der  paa 
samme  Sten  med  den  kortere  Eækkes  Rimer  er  skrevet  sakum.  Paa  Frerslev-Stenen 
i  Sjælland,  hvis  Indskrift  i  det  hele  er  skreven  med  den  kortere  Rækkes  Runer, 
etter  min  Formodning  af  en  svensk  Mand  ikke  senere  end  10de  Aarh.,  er  w  to 
Gange  brugt  som  Vokaltegn.  Den  ene  Gang  i  iwk,  hvilket  jeg  snarest  forstaar 
som  iiv  =  oldn.  hjo  med  enklitisk  Tilfoielse  af  -k  »jeg«.  Jfr.  om  Torviken  B  i 
Rettelser  i  det  folgende. 

Jeg  formoder  derfor  nu,  at  hiw  paa  Aarstad- Stenen  skal  forstaaes  som  = 
oldn.  hjo  »hug«. 

Tolkningen  af  de  folgende  Runer  paa  Aarstad-Stenen  er  vanskeligere. 
Efter  hiw  folger  ig.  I  den  Del  af  Eok-Stenens  Indskrift,  som  er  skreven  med  den 
længere  Eækkes  Euner,  betegner  X,  som  Bråte  og  jeg  uafhængig  har  formodet, 
baade  g  og  k.  Jeg  læser  nu  i  Euneforbindelsen  igold  de  to  forste  Euner  som  ik 
og  forstaar  dem  som  »jeg«. 

Da  vi  nu,  som  jeg  har  formodet,  i  Aarstad-Indskriften  har  w  brugt  i  den 
samme  senere  Betydning  som  paa  Eok-Stenen,  saa  formoder  jeg  med  Tvivl,  at  vi 
paa  Aarstad-Stenen  efter  hiw  »hug«  skal  læse  ik  »jeg«,  altsaa  Pronomenet  skrevet 
ganske  paa  samme  Maade  som  paa  Eok-Stenen. 

Hvis  dette  er  rigtigt,  saa  støtter  dette  den  Opfatning,  at  der  paa  Stenstad- 
Stenen  skal  læses  ik  iqon  halaR  med  Betydning  »jeg  (er)  Ingas  Sten«. 

Ved  Tolkningen  af  hiwig  som  »jeg  hug«  kunde  man  sporge,  om  det  ikke 
var  niuligt,  at  >  jeg«  her  af  Euneristeren  havde  været  udtalt  med  g,  ligesom  Bjorke- 
torp-Indskriften,  som  har  forskjellige  Tegn  for  g  og  k,  har  -g  i  hAderAg  som  enkli- 
tisk Form  for  »jeg«.  Men  denne  Opfatning  lod  sig  ikke  anvende  paa  igiqon  Sten- 
stad.  Ved  Tolkningen  af  hiwig  som  »hug  jeg«  lod  det  sig  tænke,  at  Eunen  p  w 
foran  Vokal  har  været  udtalt  som  mv.  Men  Eimens  Brug  i  Indskrifterne  fra  Krogsta, 
Eok  og  Frerslev  taler  herimod1). 

Naar  vi  efter  det  foregaaende  tolker  hiwig  som  »hug  jeg«,  saa  staar  endnu 
tilbage  at  gjore  Eede  for  de  derefter  i  samme  Linje  folgende  Euner  aR.  Det  synes 
mig  nødvendigt  her  at  søge  Euneristerens  Navn.  Om  den  Ordstilling,  at  Verbet 
staar  først  og  at  Subjektet  folger  derefter,  se  S.  334.     I  aR  kan  jeg  ikke  tinde  noget 


')  Endnu  skal  jeg  nævne  en  Tvivl.  Man  kunde  opfatte  hiwi  som  hiw  wi.  Dette  kunde 
støttes  derved,  at  R6k-Stenen  har  biariaai,  d.  e.  Biari  tau  ui.  Her  forstaar  jeg  nu  ui  med 
Olrik  (Dama  IV  S.  113  Anm.  1)  som  Objekt  „det  indviede  Gravminde"  for  Verbet  „hug". 
Men  den  sidst  nævnte  Opfatning,  hvorefter  Runerne  paa  Aarstad-Stenen  skulde  op- 
fattes  som  hiw  wi,  synes  mig  dog  mindre  sandsynlig  paa  Grund  af  Ordstillingen  og  paa 
Grund  af  Indskriftens  anden  Linje  saralu. 
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rimeligt  Navn.  Jeg  formoder  derfor,  at  g  skal  Læses  dobbelt.  Altsaa  hiw  ig  (glaR. 
Da  kan  j>^  heller  ikke  sikkert  forklare  ei  Navn  gaR.  Dette  kan  efter  del  fore 
gaaende  have  været  udtalt  enten  med  g  eller  med  /.•  i  Fremlyd.  Jeg  bolder  del 
ikke  for  sandsynlig,    at  vi  deri    skulde   hav.-   dei    oldnorske  Navn    K<nv,    om  hvis 

Oprindelse  Lundgren  i   Uppsalastndier  S.    IT   ti",   fremsætter   en    Formodning,    > 

tHivkommer  mig  betænkelig.  Je^  tror  snarere,  ai  gaR  er  =  oldn.  Oeirr,  skjønt 
ogsaa  dette  er  meget  usikkert.  Hvis  dei  er  rigtigt,  maa  gaR  være  opstaaet  af 
*Gai/iaji,  hvilket  rigtågnok  ikke  er  aden   Betænkelighed. 

Med  Hensyn  til  Vokalen  a  for  ai  tør  man  mulig  beraabe  Big  paa  dalidun 
Tune.  hateka  Lindholm.  Derhos  er  at  marke  Navnet  haoaRaR  Eidsvaag,  som  S. 
4.V>  er  forklaret  af  *Hauhargaisas  og  hvor  ai  i  Stavelse  med  Bitone  er  forandret 
til  a.  Kanské  blev  nærmest  forud  for  den  historiske  Skrogform  i  *gaisas  =  oldn 
geirr  ai  anderledes  udtalt  foran  a  i  følgende  Stavelse  end  ai  i  Dativ  *gaine  =  oldn. 
geiri.  *gaiBUB  blev  maaské  ved  Dissimilation  paa  Grand  af  Gjentagelsen  af  a  spo 
radisk  sammendrage!  til  gaR  paa  en  Tid,  da  Stammen-;  adlydende  a  foran  Nbmina/- 
tivsmarket  -«  endnu  holdt  sig  i  andre  Ord.  (Dog  kan  herimod  anføres  hroRaR  By.) 
lhis  den  næVnte  Forklaring  af  gaR  paa  Aarstad  stenen  er  rigtdg,  da  synes  dei  aød 
vendigt  at  satte  denne  ned  til  noget  senere  Tid,  end  jetj  før  har  antaget.  Jfr. om 
gaR  Rettelser  til  Reistad  i  dei  følgende  S.  .">4.">. 

Den  S.  ~S-'<-  fremsatt<'  Tolkning  af  sar  i  Aarstad-Indskriftens  anden  Linje 
er  meget  dristig  og  usikker.  Mulig  er  saralu  et  sammensat  Ord,  opstaaet  af 
■■-år/t-ahi,  *saira-alu.  Første  Led  vil  da  være  *saira  =  oldn.  sår,  angelsaks,  sår 
Smerte  .  saralu  kunde  da  mulig  betyde:  »en  fredhellig  Sten,  som  sættes  med 
Smerte*,  hvilket  vilde  kunne  passe  om  Gravstene.  Jfr.  angelsaks,  singan  sårcwidas 
» synge  sorgftdde  Ord«. 

I  Indskrifter  med   den  kortere    Rækkes   Rimer  er    Udtrykket    »hug   denne 
Sten  <   sædvanligt.     Paa  samme   Maade  er  da  vel  hiw  her  brugt. 


Den  i  det  foregaacnde  meddelte  Opfatning  af  Aarstad-Indskriftens  første 
Linje  støttes  mulig  red  Reistad-Indskriften. 

Indtil  for  ganske  nylig  har  jeg  aldrig  tvivlei  om,  at  iupingaR  (første  Linje 
af  Reistad-Indskriften)  er  et  Mandsnavn  i  Nominativ.  Men  nu  synes  dette  mig 
lidet  sikkert 

Det  fortjener   Opmærksombed,    ai    en    anden    [ndskrifi    i 1    den    hengere 

Rakkes  Runer  begynder  med  de  samme  5  Huner,  nemlig  Roes-Stenen  paa  Gotland. 
Tegning  af  denne  findes  i  Sv.  fornminnesforeningens  tidskrift  XI  (1900)  S.  114. 
Enten  maa  denne  Overensstemmelse  vare  tilfteldig  eller  ogsaa  maa  Tolkningen  af 
iupingaR  som  et  Mandsnavn  opgives. 

Roes-Indskriften  er  tolket  af  mig  ant.  St.  S.  114  —  1-14  og  paa  forskjellig 
Maade  af  Liiffler  sammesteds  S.  197  205.  Jeg  tror  nu.  at  begge  Tolkninger 
tildels  er  forfeilede. 

Jeg  oversatte:  Denne  Hest  indred  Udd  .  Laffler oversætter:  Diare  inred 
Judbin*.  Men  ingen  af  de  to  Oversættelser  har  fra  Lndhold  :  tilstrækkelig 
Analogi. 
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Jeg  læser  Indskriften  nu:  iu|>in  j  dimrAd. 

Som  forste  Ord  udskiller  jeg  iii.  Dette  forstaar  jeg  som  »hug«  =  oldn. 
hjå.  Ordformen  er  paa  Tørvik-Stenen  B  skreven  hiu.  Allerede  paa  Rok-Stenen, 
som  har  iau,  mangler  h  i  Ordformens  Begyndelse. 

Andet  Ord  pin  tænker  jeg  mig  udtalt  pinn  og  dette  tolker  jeg  ligesom 
tor  som  denne«,  Akkns.  Ental  Hankjon.  Denne  Ordform  har  vi  med  Tilfoielse 
af  et  enklitisk  Element  i  gutnisk  pinna,  d.  e.  pinn-a,  pinsi  i  Indskrifter  med  den 
kortere  Rækkes  Runer,  f.  Eks.  Lilj.  868.  Desuden  sandsynlig  i  pinuu  i  Odemotland- 
Indskriften. 

Ved  pin  maa  et  Substantiv  af  Hankjon  tænkes  til.  Uagtet  Billedet  af  en 
Hest  er  indridset  paa  samme  Sten,  tænker  jeg  ved  pin  snarest  Substantivet  *stain 
»Sten«  til.  Udtrykket  »hug  denne  Sten«  er  i  Indskrifter  med  den  kortere  Rækkes 
Runer  sædvanligt.  I  Kinneved-Indskriften  siR  aluh  synes  ved  siR  »denne«  Ordet 
for  -Sten     likeledes  at  maatte  tænkes  til. 

Tredje  Ord  paa  Roes-Stenen  læser  jeg  nu  med  Lafner  duR.  Heri  maa  vi 
have  et  Mandsnavn,  som  er  Sætningens  Subjekt.  Navnet  har  vel  været  udtalt 
*Dijrr.  Det  kan  vel  med  Lafner  forklares  af  en  Grundform  *Deuzaz  og  være 
samme  Navn  som  angelsaks.  Déor. 

Midig  har  vi  samme  Navn  paa  en  Runemester  skrevet  tuR  i  Arrild-Stenens 
tidskrift  faiiiR,  hvor  da  fa  maa  være  »skriver«,  Præs.  Indik.  Iste  Pers.  Ental; 
jfr.  faiu  Vatn  og  fahi  Pyrunga. 

Sidste  Ord  paa  Roes-Stenen  læser  jeg  nu  som  r  Ad.  Sidste  Rime  opf  atter 
jeg  som  en  Binderune,  hvis  forste  Bestanddel  er  \  a.  Denne  Porm  af  Runen  a 
forekommer  allerede  paa  Stenene  fra  Flistad  og  Riifsal. 

rAd  forstaar  jeg  som  oldn.  råd  Imperativ  »læs!«  Meningen  heraf  er  en 
Tiltale  til  Læseren,  hvori  der  siges:  »læs  (eller:  tolk)  dette,  om  du  kan.« 

Dette  Ord  angiver,  at  der  i  de  foregaaende  Rimer  er  en  Vanskelighed,  saa 
at  Indskriften  ikke  kan  læses  af  hvemsomhelst.  Denne  Vanskelighed  Ander  jeg  i 
den  af  3  Runer  bestaaende  Binderune,  ved  hvilken  Runeristeren  har  betegnet  sit 
Navn  duR. 

Udtrykket  rAd  »læs!«,  d.  e.  »læs  dette,  om  du  kan«,  har  Analogi  i  mange 
Indskrifter  med  den  kortere  Rækkes  Runer,  navnlig  fra  Sverige.  Lilj.  2009  = 
Dybeck  fol.  II  Nr.  60  (Upland)  begynder  med  rapa,  d.  e.  råd  pd.  Lilj.  333  =  Run- 
verser  Nr.  21  begynder  med  rapa  :  mnaR.  I  Borgunds  Kirke  i  Sogn  begynder  en 
Indskrift  saaledes :  rap  ref  pa  runar.  Andensteds  staar  en  saadan  Bemærkning  ved 
Indskriftens  Slutning.  Saaledes  Lilj.  947  (=  Run  verser  Nr.  89):  rapi  :  sas  :  kuni. 
Jfr.  mine  Bemærkninger  i  Arkiv  f.  n.  P.  XVI  S.  323. 

Roes-Stenens  rAd  giver  os  det  ældste  hidtil  kj  endte  Eksempel  paa  denne 
eiendommelige  Udtryksmaade. 

I  Overensstemmelse  med  Roes-Indskriften  sladde  jeg  nu  ville  forståa  iupin- 
gaR  paa  Reistad-Stenen  saaledes,  at  dette  indeholder  iu  »hug«,  der  er  stillet  foran 
ligesom  iu  Roes  og  hiw  Aarstad.  Det  folgende  Ord  bliver  da  pin,  samme  Ord 
som  det,  der  følger  efter  iu  paa  Roes-Stenen;  Akkus.  i  Ental  Hankjon  »denne«, 
hvortil  Substantivet  for  »Sten«  i  Akkusativ  er  at  tænke  til. 
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Det  folgendt?  gan  maa  da  vare  Runeristerens  Navn.  Dette  støttes  derved,  at 
jeg  allerede  har  troet  at  finde  gaH  som  Navn  paa  en  Banemester  i  Aaxstad-Indskriften 

i  en  S;i'tning,  som  ligeledes  begynder  med  Verbet  hug  .  Dette  synes  at  \ise  en 
nær  Sammenhang  mellem  de  to  I  ildskrifter.  De  to  Steder,  hvor  de  to  Stene  er 
fundne,  er  kun  Eaa  Mile  fjærnede  fra  hinanden.  Begge  Stene  har  oprindelig  vit 
virret  anbragte  i  en  Gravhaug.  De  ligner  hinanden.  saaledes  sum  S.  224  sagt,  i 
Form.  De  er  ikke  meget  bøie  i  Forhold  til  Bredden  og  smalere  opad.  Ingen  at' 
dem  er  glat  tilhuggen.  Paa  begge  er  Endskriften  anbragt  i  tre  Tværrækker,  som 
gaar  fra  venstre  mod  bøire  og  ikke  er  stillede  paa  Ranimelinjer.  Der  >\  nes  derfor 
at  være  Grand  til  at  antage,  at  Runeristeren  gaR  paa  Aarstad-Stenen  og  paa 
Reistad  Stemn  er  samme  .Maud.  Dette  bliver  saa  meget  sandsynligere,  hvis  jeg 
har  Rot  i.  at  gaR  er  opstaaet  at'  *OaisOB.  Thi  Skrivemaaden  af  det  i  senere  Tid 
sædvanlige  Navn  er  da  eiendommelig  og  paafaldende. 

Imod  den  Formodning,  at  gaR  paa  Aarstad  Stenen  og  paa  Reistad-Stenen  er 
samme  Runemesters  Navn,  kan  indvendes,  at  Verbet  hug  ved  min  Tolkning  paa 
Aarstad-Stenen  er  skrevet  hiw.  derimod  paa  Reistad-Stenen  iu.  Men  ogsaa  ellers 
kan  i  I  ildskrifter  af  én  og  samme  Runemester  forskjellige  Skrivemaader  af  ét  og 
samme  Ord  paavises.  Saaledes  har  Uha  paa  Aagedal  Brakteaten  brugt  Formen 
fahd  skrev  .  modens  samme  Uha  (se  Etettelser  S.  551)  i  Ødemotland-Indskriften  for 
samme  Ord  har  brugt  Skrivemaaden  fpi.  Den  svenske  Runemester  Aasmund  i  Ilte 
Aarh.  skriver  sit  eget  Navn  dels  osmu/ntr,  dels  osmwnrt,  dels  asmunrt. 

Første  Linje  af  Reistad  Endskriften  oversætter  jeg  altsaa:  «Denne  Sten 
hug  gaR«.  Hvis  dette  er  rigtigt,  synes  anden  Linje  snarest  at  være  indridset  af  en 
anden  Runemester,  som  her  har  arbeidet  sammen  med  gaR;  thi  denne  Linje  be- 
gynder med  ik  wakraR  jeg  Vakr  .  Ranerne  i  første  Linje  antager  jeg  for  ind- 
ridsede  af  gaR.  som  tallige  har  hugget  Stenen.  En  anden  tidskrift  med  den 
langere  Kakkes  Runer,  Yarnuni-1  ildskriften,  nævner  to  Runoristere:  »Vi  to,  Ravn 
og  jeg  Jarl  (erilaR),  indridsede  hunerne  .  Ligeledes  na  vner  flere  Indskrifter  med 
den  kortere  Rækkes  Runor  to  Mænd  som  de,  der  har  hugget  eller  ridset;  f.  Eiks. 
Lilj.  4!»,  206. 

Den  i  anden  Linje  af  Reistad-Indskriften  nævnte  Runemester  anvender 
anden  Skrivebrug  end  den  Runemester,  som  har  skrevet  første  Linje.  I  anden 
Linje  har  vi  det  gamle  Tegn  for  k.  modens  Runemesteren  gaR  etter  Aarstad-Ind- 
skriften  at  dømme  har  brugt  Runen  X  som  Tegn  baade  for  g  og  fork.  I  Navnet 
wakraR  er  Stammens  udlydende  a  hovaret  foran  Nominativsmærket,  medens  det  i 
gaR  synes  at  være  faldt  bort,  rigtignok  her  af  en  særlig  Grand,  nemlig  ved  Dissi- 
milation. 

Naar  det  er  en  anden  Runerister,  der  har  skrevet  anden  Linje  paa  Reistad- 
Stenen,  end  den  Runemester,  som  har  skrevet  første  Linje,  saa  synes  det  rimeligt 
at  opfatte  unnam  wraita  noget  anderledes,  end  jeg  hidtil  har  opfattet  disse  Ord. 
Jeg  har  S.  221  formodet,  at  Udtrykket  egentlig  skulde  betyde  »tog  fat  i  Indridfl- 
ningen«,  d.  e.  »paatog  mig  (eller:  udforte)  Indridsningen« ;  unnam  af  mxl-nam. 
Men  jeg  har  ikke  kunnet  paavise  en  lignende  Brug  af  u/nd  i  nordisk  Sprog.  Nu 
synes  det  mig  rimeligere,    at    und   her   har   den  ellers  i  Nordisk  ved  Præpositionen 
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forekommende  Betydning;  >under«.  unnam  wraita,  egentlig  nmdertog  Ridsningen«, 
synes  at  betyde  enten:  >jeg  udforte  Ridsningen  i  de  Linjer,  som  er  under  den 
im-ste  .  Eller:  »jeg  fortsatte  Ridsningen  som  Afloser«.  Noget  lignende  er  det 
oldn.  Udtryt  taka  ti  ml  ir  e-t,  egentlig  »tage  med  Haanden  under  noget«,  deraf  over- 
fort overtage  noget  saaledes,  at  man  derved  afløser  en  anden  i  hans  Gjerning 
eller  hjælper  ham  til  at  bære  dens  Byrde«. 

Reistad-Stenen  maa  vel  efter  den  forandrede  Tolkning  af  Indskriftens  første 
Linje  sættes  lidt  senere,  end  jeg  for  har  sat  den.  Aarstad-Stenen  og  Reistad- 
Stenen  synes  neppe  at  kunne  være  ældre  end  omkring  Aar  600,  men  vel  at  kunne 
være  lidt  senere. 


16.    Bø. 


S.  241  f.  Her  er  efter  Burg  bemærket,  at  en  Form  hnabdas  synes  ufor- 
klarlig. Tillige  er  det  bemærket,  at  der  paa  Runen  b  skraaner  nedad  mod  venstre 
en  Streg,  som  synes  at  være  hugget.  Den  gaar  ud  fra  den  lodrette  Stav  lidt 
nedenfor  det  Punkt,  hvor  nederste  Skraastreg  af  øverste  Trekant  til  hoire  for  den 
lodrette  Stav  berører  denne.  Men  Skraastregen  til  venstre  gaar  ikke  saa  langt 
ned  som  til  Runernes  Basis. 

Det  synes  naturligt  at  forbinde  de  to  nævnte  Omstændigheder  og  at  soge 
i  den  nævnte  Skraastreg  Betegnelse  for  den  Vokal,  som  savnes  mellem  b  og  d. 
Men  der  er  ingen  palæografisk  Støtte  for,  at  Skraastregen  kan  læses  som  i,  hvilket 
S.  242  er  antydet. 

Men  nu  er  det  at  mærke,  at  Runen  for  u  ikke  sjælden  i  en  Binderune 
forekommer  som  Venderune,  ialfald  i  forholdsvis  senere  Indskrifter.  Saaledes  i 
alaifu  paa  By-Stenen,  se  S.  97  og  S.  198;  i  aihuprowtø  Myklebostad  B,  se  S.  332. 
Eksempler  fra  Indskrifter  med  den  kortere  Rækkes  Runer  forbigaar  jeg  her.  Frem- 
deles er  at  mærke,  at  u-Runen  undertiden  har  ret  (ikke  krummet)  Skraastreg.  Saa- 
ledes i  Indskrif terne  fra  Gjevedal,  fra  Lindholm,  paa  Dopskoen  fra  Torsbjærg 
Mose  og  oftere  i  Brakteat-Indskrifter. 

Det  synes  derfor  muligt  i  det  her  behandlede  Navn  paa  Bo-Stenen  at  læse 
4de  Rune  som  Binderune  ub  eller  bu  (uagtet  Skraastregens  Korthed  da  er  paa- 
faldende).  Jeg  formoder  herefter,  at  Navnet  skal  læses  som  hnabudas,  saaledes 
som  jeg  allerede  har  antydet  S.  326  og  S.  348. 

Dette  Navn  hører  vel,  som  før  sagt,  til  det  stærke  Verbum  *hnafa  hnbf. 
Med  Hensyn  til  Vokalen  u  kan  sammenlignes  oht.  leitud  (hvor  rigtignok  cl  svarer 
til  oldn.  p,  ikke  til  oldn.  d)  ved  Siden  af  leitid,  jfr.  Kluge,  Stammbildungslehre 
S.  15;  hamps  (Genetiv)  paa  Rok-Stenen,  Folkenavnet  Charudes  og  oldn.  hofud,  ags. 
héafod,  uagtet  dette  er  Intetkjønsord. 

v.  Grienberger  (Zeitschr.  f.  deutsche  Philol.  XXXII  S.  295)  bemærker  der- 
irnod:  »umord.  Hnabdas,  ein  part.  perf.  pass.  zu  an.    *hnafa   hnuf  »abscidere«  mit 

(Trykt  6,  Oktober  1903.) 
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vocalsynkope  wie  ags.  Gifdas,  G     '      gegen   langobard.   Gibidi    i  ist  offenbar 

ciii  beiname  und  komite  wol  »curtus     bedeuten  . 

Meget  usikkert  er  det,  om  der  paa  Fyrunga-Stenen  i  anden  Linje  kan  læses 
el  Evindenavn  hnabu  se  Arkiv  f.  n.  F.  XV  S.  146.  Bråte  Arkiv  XIV  s.  330, 
."..'IT  ff.)  Læser  her  anderledes. 

S.  242  L.  3  f.  f.  n.  Om  isl.  skå  se  von  Friesen  (Till  den  aordiska  språk- 
historie]] S.   13),  -"rn  sammenligner  mht.  schæhe    schielend*. 

S.  243.  Hvis  der  med  rette  ovenfor  i  Bø-Indskriften  er  læst  en  Vende- 
rune  ai  u  som  Del  at'  en  Biiulerune.  synes  dette  at  maatte  advare  os  iniod  at  Bætte 
Stenens  Tid  meget  lånet  tilbage 


17.    Ødemotlancl. 


S.  247.     uha.      Om   denne   tndskrift   og   om   Navnet  uha  skal  tales  mere  i 
Almindelige  Bemærkninger  .      Den  i  Anm.  3  nævnte   Form   ufaa  (Runverser  1 « >  1 1 
maa  stryges  som  feilagtig  læst.     Beslægtel  med  uha  er  uwiqa  paa  Yimose-Spænden; 
se  S.  426. 

S.  247  L.  15.    Istedenfor  Ufi  læs  D/i. 

S.  247  f.     Paa  anden  Maade  er  h  i  uha  forklaret  S.  426. 

S.  247  L.  2S.  frohila  findes  paa  Brakteat  Nr.  99  fra  Darum,  Jylland 
Stephens.   Run.   Mon.    1 V  76). 

S.  241)  L.  4.  Eberwinus,  Euerwinus,  Euruinus  hos  Searle,  Onomast.  Angl<  .- 
Sax.  S.  229. 

S.  249  ff.      Ødemotland-Indskriften    Læser   og  tolker  jeg  nu  i  mange  Hen 
seender  anderledes  end  for.     De  to  første  Ord  læser  og  tolker  jeg  ligesom  for:  uha 
urte  »Uha  gjorde*. 

Tredje  Ord  har  jeg  før  Læst  ie  burinu  og  tolket  som  et  Kvindenavn  i  No 
minativ,  opstaaet  af  *Ebur-ivinu.  Men  Læsningen  af  Kune  a  9  som  r  synes  mig 
nu  meget  betenkelig.  Væsentlig  samme  Tegn  forekommer  som  1>  8,  hvor  jeg  har 
Læst  det  som  b.  Fremdeles  som  b  19,  hvor  jeg  har  læst  det  som  r.  Endelig  Bom 
Venderunen  b  21,  hvor  jeg  har  hest  pi. 

Men  det  at  Læse  væsentlig  samme  Tegn  paa  tre  forskjellige  Maader  bliver 
saa  meget  mere  betænkeligt,  fordi  vi  i  Indskriften  har  den  sædvanlige  Form  af  b 
som  a  7,  den  sædvanlige  Form  af  r  som  a  5  og  de  sædvanlige  Former  af  p  og  i 
i  Forbindelsen  pi  a  17 — 18. 

Vi  synes  altsaa  at  maatte  Blntte,  at  a  9,  b  8,  b  19  og  b  21  hverken  er  r 
eller  b  eller  bi.      Opgaven    bliver    da    at   tinde   en  Betydning   for  det!  som 

kan  passe  paa  alle  4  Steder. 

En  Veiledning  til  at  tinde  denne  Betydning  har  vi  i  Tegnets  Form.  Det 
kan  være  dannet  af  eu  u-Eune,  hvis   Krumstav    gaar    ud    fra    den    rette  Sta\ 

Norges  Indskriitex  meil  Ue  ældre  Huner  ^ 
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dennes  Midte,  og  af  en  Stnprune  ai  u,  hvis  Krvmistav  ligeledes    gaar  ud  fra  den 
rette  stav  ved  dennes  Midte.     Jeg  gjengiver  derfor  Tegnet  ved  uu. 

At  denne  Gjengivelse  er  rigtig,  stottes  derved,  at  vi  i  Haniineren-Indskriften 
har  sanime  Tegn  (Binderune  af  uu).  Noget  forskjellige  Tegn,  som  ligeledes  er 
Binderuner  af  en  retvendt  u  og  en  Stuprime  af  u,  finder  vi  i  KongkellTndskriften  og 
i  OpedalTndskriften  (se  Rettelser  til  denne).  Men  medens  de  her  omtalte  Tegn  i 
Indskriften  paa  Hammeren-Bergvæggen  og  i  Indskrifterne  fra  Konghell  og  Opedal 
gjengiver  Lyden  langt  u  (se  i  det  følgende),  formoder  jeg,  at  uu  i  Ødemotland- 
Indskriften  gjengiver  Lyden  w.  Dette  finder  jeg  navnlig  støttet  ved  b  8 — -9 
uui.  Thi  jeg  skal  i  det  følgende  soge  at  vise,  at  dette  er  det  samme  Ord  som  det, 
der  paa  Brakteat  79  Stephens  af  en  beslægtet  Runerister  med  samme  Navn  er 
skrevet  wui. 

Efter  det  foregaaende  læser  jeg  altsaa  nu  Indskriftens  tredje  Ord  som 
(e)buuuinu,  udtalt  Ebuwinu. 

Denne  forandrede  Læsning  medfører  ikke  nogen  fuldstændig  Forandring  af 
Tolkningen.  Jeg  holder  nemlig  Ebuwinu  for  et  Kvindenavn  i  Nominativ,  opstaaet 
af  den  sanime  Form  *Ebur-tvinu,  som  jeg  tidligere  lagde  til  Grund  ved  Læsningen 
eburinu. 

Den  af  mig  nu  antagne  Lydovergang  fra  *Ebur-winu  til  Ebuwinu  har 
Analogi  i  andre  nordiske  Ord.  Mandsnavnet  Pblfr  er  i  sin  Oprindelse  samme  Navn 
som  Pbrulfr  og  er  opstaaet  af  *Porwulfs.  Jfr.  Noreen,  Arkiv  f.  n.  F.  VI  S.  303  ff. 
Noreen  forklarer  oldn.  aumr,  som  er  synonymt  med  armr,  af  *arwumr,  *arhumaz; 
naumr  ■■  trang,  knap«  af  *narwumaz;  haust  af  *hancust,  *harbusta.  Jfr.  ogsaa 
Noreen,  Altschwed.  Gramm.  S.  248;  Runverser  231. 

Ligesom  for  finder  jeg  i  a  13 — 14  ai  Verbet  »eier«,  men  jeg  af  slutter  nu 
4de  Ord  med  a  14.  Formen  ai  har  vi  ogsaa  paa  Aagedal-Brakteaten  (se  S.  195) 
og  paa  Brakteat  Nr.  79  (se  S.  264  f.).  Jeg  skal  i  det  folgende  soge  at  vise,  at 
Aagedal-Brakteaten  hidrører  fra  samme  Runerister  som  Ødemotland-Indskriften  og 
at  Brakteat  Nr.   79  kidrorer  fra  en  Kunstner  af  samme  Slægt. 

De  4  første  Ord  kan  danne  et  regelret  Par  Verslinjer: 

uha  urte 
ebuuuinu  ai 

»XJ.  gjorde,  E.  eier«. 

Jeg  har  tidligere  læst  a  13 — 16  som  aijid,  idet  jeg  har  antaget  y,  for  en 
Binderune,  der  skulde  betegne  ji.  Mine  Betænkeligheder  ved  denne  Læsning  og 
Tolkning,  som  ogsaa  Gering  i  Zeitschr.  f.  d.  Philol.  XXX  S.  379  udtaler  sig  imod, 
er  nu  større  end  før.  Derimod  synes  at  tale  bl.  a.  den  Omstændighed,  at  Runen 
jara  paa  Odemotland-Indskriftens  Tid  maa  have  havt  Navnet  år(a)  og  have  betegnet 
en  «Lyd.  Fremdeles,  at  en  lignende  Rnneform  med  Betydningen  j  i  ellers  ikke  er 
paavist  og  at  et  enklitisk  -id  heller  ikke  er  paavist.  Endelig  taler  imod  den  givne 
Læsning  og  Tolkning  maaské  folgende  Omstændighed:  Baade  Begyndelsen  og  Slut- 
ningen af  Odemotland-Indskriften  synes  at  kunne  inddeles  i  allittererende  rytmiske 
Afsnit  (dog  ikke  alle  egentlige  Verslinjer).  Ligesaa  synes  flere  andre  udførligere 
[ndskrifter  med  den   længere  Rækkes  Runer   at    beståa    af  allittererende  rytmiske 
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Afsnit.  Men  denne  Inddeling  at'  Ødemotland-Indskriften  i  allittererende  rytmiske 
Afsnit  lader  sig  neppe  gjenneinføre  for  Lndskriftena  Midte,  naar  man  læser  aijid. 
Alt  det  anførte  leder  til  at  søge  en  anden   Læsning. 

Jeg  foreslaax  nu  at  læse  Tegnet  a  1">  '^  som  n  Tegnet  kan  da  mulig  op- 
f;it 1 1-  som  >'ii  Binderune  af  i  og  n.  Runen  r\  hai  vistnok  andensteda  ikke  ganske 
den  samme  Fenn,  men  dog  i  flere  Lndskrifter  nær  beslægtede  Former,  i  hvilke  ved 
skrift  fra  venstre  mod  høire  Runens  øverste  Sta\  begynder  til  venstre,  medens 
den  nederste  Stav  oventil  begynder  med  en  Erumstav,  som  svinger  ned  mod  høire. 

Eller  ogsaa  kan  a  15  efter  Forslag  af  Stnd.  philol.  Magnus  Olsen  likefrem 
være  en  Funn  af  Runen  Ing,  enten  her  som  ofte  brugt  for  Stavelsen  ing  eller 
snarere  med  Betydning  af  r\.  saaledes  at  i  i  ai  er  at  læse  dobbelt.  M.  Olsen  an- 
fører  som  Støtte  for  at  forståa  a  15  som  Runen  for  q  Tegne!  CJ).  der  iblandl  den 
længere  Bækkes  Runer  paa  R6k-Stenen„ betegner  i.  Han  ser  i  dette  Tegn  for  i 
en  Form  af  den  Kun.',  sum  paa  angelsaksisk  heder  hig  og  som  da  paa  Rok-Stenen 
er  brugt  som  Tegn  for  den   Vokal,  hvormed  Runenavnet  begynder. 

Vi  skulde  altsaa  i  <  >demotland-Indskriften  la-se  a  6 — 16  som: 

ebuuuinu  ai  ind 

Jeg  foreslaax  nn  at  tolke  del  efter  in  følgende  d  som  forkortet  Skrivemaade 
af  Ordet  for  Datter  i  Nominativ  Ordformen  skuld.'  vel  fuldstændig  have  være! 
skrevet  enten  "dohtar  (jfr.  swestar  Opedal]  eller  *dohtaR  Med  Eensyn  til  den 
forkortede  Skrivemaade  d  af  Ordet  Datter  i  Nominativ  kan  sammenlignes  du 
paa  By-Stenen,  hvilket  jeg  har  tolket  som  Ordel  for  Datter  (se  S.  109  f.  og  her 
foran  under  Rettelser  og  Tilføielser  S.  530  f  Berved  er  tallige  at  marke,  at  By- 
Lndskriften  viser  flere  andre  Ligheder  med  Ødemotland-Indskriften.  Fremdeles 
kan  Bammenlignea  6  for  Nominativ  af  Ordel  Broder  paa  Gimsø-Stenen  (S.  396); 
mr  for  Akkusativ  af  Ordet  Moder  paa  Skafsaa-Stenen  med  «len  kortere  Rækkes 
Runer;  d  for  dottir  i  den  sene  grønlandske  Indskrift  fra  BrattahliS. 

Hvis  Tolkningen  af  d  a  16  som  «Datter  er  rio-tio-,  da  niaa  det  foregaaende 
iq  være  en  forkortet  Skrivemaade  af  Faderens  (neppe  Moderens)  Xavn  i  Genetiv. 
At  antage  en  saadan  forkortet  Skrivemaade  i  Ødemotland-Indskriften  synes  ikke 
for  dristigt.  da  denne  Indskrift  ogsaa  ellers  har  forkortet  Skrivemaade;  saaledes 
flere  Steder  i  anden  Linje.  Nærmest  ligger  det  at  udfylde  \r\  til  iqiwan'.  Men 
ogsaa  andre  Udfyldninger  er  mulige,  f.  Eks.  inJwinaR'.  jfr.  Aarstad  i  Rettelser 
S.  539.  Jeg  tolker  altsaa  nu  de  nævnte  Ord  i  Ødemotland-Indskriften  saaledes: 
•Ebuvinu.   Vngves(V)  Datter,  eier  — «. 

At  Appositionen  er  adskilt  fra  det  Xavn.  hvortil  den  hører,  ved  en  mellem- 
kommende  Verbalform,  er  ganske  almindeligt  i  det  gamle  Sprog.  Vi  har  saaledes 
et  Eksempel  herpaa  i  Opedal-Indskriften,  ligeledes  i  Lndskriften  paa  <  Iddernes- 
Stenens  Smalside  med  den  kortere  Rakke-  Runer. 

At  Runen  q  er  bevare!  i  Ødemotland-Indskriften,  er  ikke  paafaldende,  t  li  i 
den  særegne  Rime  for  t\  synes  endnu  at  va-re  bevaret  i  den  gotlandske  Martebo- 
Indskrift,  som  sandsynlig  er  fra  omkring  Aar  800. 
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Sidste  Ord  i  a  (a  17 — 21)  læser  jeg  som  for  binuu  og  forstaar  det  som 
Akkusativ  i  Ental  Hankjøn  ?denne«.  Dette  korer  til  det  Substantiv,  som  danner 
Objektet  for  urte  sforarbeidede    og  for  ai  »eier«  og  som  staar  forst  i  anden  Linje. 

b  1 — 2  ue  kar  jeg  tidligere  forstaaet  som  fuldstændigt  Objekt  med  Betyd- 
ning kellige  Gjenstand*.  Herved  er  dog  den  Betænkeligked,  at  Ordet  da  niaa  tåges 
som  Hankjonsord  paa  Grund  af  binuu.  medens  oldn.  vé  er  Intetkjonsord  (jfr.  S.  266 
og  Anm.  1).  Mulig  skal  man  derfor  forbinde  ue  som  første  Sammensætningsled 
med  b  3 — 7  tuuba.  I  dette  formoder  jeg  nu  et  Substantiv  for  »Tand«  i  Akkus. 
ue-tuuba  skidde  da  betyde  indviet  Tand«.  Bigtignok  er  Gjenstanden  fra  Odemot- 
land,  som  Brof.  Giddberg  bar  oplyst,  af  Ben,  ikke  af  Tand.  Men  baade  Dr.  Brunckorst 
< ig  Konservator  Schetelig  mener  efter  fornyet  Undersogelse  af  Benstykket,  at  dette 
af  Kuneristeren  godt  kan  tænkes  betegnet  som  en  »Tand«.  Dr.  Brunckorst  Ander 
Uttrykket  meget  tænkeligt  særlig  paa  Grund  af  Stykkets  Ligked  med  en  Vild- 
svinetand.  Denne  ligked,  som  vistnok  er  svag  og  ikke  synes  tilsigtet,  er  dog 
u mi skj endelig,  naar  man  forst  er  gjort  opmerksom  paa  den«. 

Om  Skrivemaaden  tuupa,  d.  e.  Hunpa,  jfr.  S.  253.  Formen  slutter  sig  nær  til 
den  gotiske  Akkusativform  tunpu,.  Ordet  er  da  ker  fra  M-Stammernes  Boining 
gaaet  over  til  a-Stammernes  Boining.  Paa  samme  Maade  forkolder  ginA-  Bjorke- 
torp  sig  til  gino-  Stentofta,  ginu-  Kragekid-Spydskaftet.  Jfr.  ogsaa  ansåg  Gjevedal, 
af  *ansug.  Formen  tuupa  viser,  kvis  den  rigtig  er  forklaret  som  Akkusativ,  at  Ordet 
for  »Tand«  i  Urnordisk  var  Hankjonsord  ligesom  i  Gotisk,  Gammeldansk  og  flere 
andre  Sprog. 

Efter  den  i  det  foregaaende  givne  Begrundelse  læser  jeg  nu  b  8 — 9  uui, 
ikke  bi,  som  for.  Vi  skal  i  det  følgende  se,  at  det  er  en  beslægtet  Bunerister 
Uka,  som  paa  Brakteat  Nr.  71»  Stepk.  bar  skrevet  wui  med  Betydning  »den  kellige 
Gjenstand«.  Derfor  maa  uui  i  Odemotland-Indskriften  vistnok  være  det  samme 
Substantiv. 

b  10 — 11  uh  kolder  jeg  nu  for  at  være  forkortet  Skrivemaade  for  uh(a). 
Vokalen  a  er  ker  ikke  betegnet,  ligesom  i  fpi.  uh(a)  tager  jeg  nu  som  Subjekt 
for  fpi  »skrev«.  Uka,  som  kar  forfærdiget  Benstykket,  er,  som  jeg  nu  tror,  tillige 
den,  som  bar  skrevet  den  keie  Indskrift. 

Det,  som  Uka,  efter  kvad  kan  selv  siger,  skrev,  soger  jeg  i  de  Ord,  som 
følger  efter  fpi.  Naar  nu  uui  «den  kellige  Gjenstand»  staar  foran  uh(a),  saa  maa 
vi  ker  søge  folgende  Mening:  Paa  den  kellige  Gjenstand  skrev  Uka  (det,  som 
følger). 

Nu  kar  vi  paa  Aagedal-Brakteaten,  kvis  Indskrift  er  skreven  af  samme 
Uka,  Udtrykket  fahd  ....  an  it  skrev  ....  paa  det  (nemlig  Smykket) «.  Derfor 
r  jet,'  i  Odemotland-Indskriften  nu  det  samme  Forkoldsord  an   »paa«. 

Jeg  udfylder  b  8 — 12  uuiuhn  saaledes:  uui  uh(a)  (a)n.  Jeg  antager,  at  uui 
er  styret  af  det  etterfølgende  (a)n  og  jeg  forklarer  uui  uh(a)  (a)n  f(ah)bi  saaledes: 
Paa  den  kellige  Gjenstand  skrev  Uka«. 

Man  kan  være  i  Tvivl,  om  uui  er  Dativ  eller  Akkusativ,  da  begge  Kasus 
her  synes  syntaktisk  tilstedelige,  se  S.  200.  Til  Fordel  for  Akkusativ  kan  anføres 
an  it  paa  Aagedal-Brakteaten,  hvis  Indskrift  vistnok  bidrører  fra  den  samme  Bune- 
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mester.     TiUige  det,  at    Brakteaten   Nr.  7'.'    der  hidrører  fra  en  Bnnerister  Uha  af 
samme  Slægt,  har  sum  Akkusativ  wui. 

Den    Omstændighed,    at    Ødemotland-Indskriften    som    første    Sammensæt- 
ded  har  ue  .  taler  dog  imod  Opfatningen  af  uui  som  Akkusativ1). 

Ødemotland-Indskriftens  Slutning  Læser  >><j;  tolker  jeg  nu  ganske  anderledes 
end  før. 

Tidligere  har  jeg  læst  b  16 — 24  saaledes:  tiardbinuu.     (Mod  den  heraf  frem- 
satte Tolkning  har  Gering,  Zeitschr.  f.  deutsche  Philol.  XXX   S    379,  udtalt   - 

Men  efter  min  Begrundelse  i  det  foregaaende  kan   b  19  ikke  læses  3om  r. 
men  maa  læses  som  uu. 

t  D  ig — 17  ti  søger  jeg  auVokatrv  af  Guden  Tys  Navn.     Efterat  jeg  havde 
fundet  dette,  søgte  jeg  i  de  følgende  Rivner  en  Imperativ. 

1)  20  læste  jeg  tidligere  d.  men  M.  Olsen  har  fundet  Læsningen  e  og  hen 
rist    til  Formen   af  e  som    Bune  9  af   de  tydelig   indridsede   Tegn  i   tidskriften   B 
fra  Tørviken  Ise  S.   285        Va-sentlig    samme    Tegn   forekommer  j>aa    Brakt.    Nr.  24 
(fra   Fyn),  hvis  [ndskrift  ikke  er  tolket. 

Jeg   læser  derfor  nu   Ødemotland  b  16—20  tiauue  og  soger  i  auue  en  Im- 
perativ i  2den  Person  Kutal2). 

Det  Verbum,  hvoraf  vi  her  synes  at  have  en  Imperativ,  kan  efter  Funnen 
være  beslægtet  med  det  første  Led  i  got.  awi-linp  Tak  .  Jfr.  f.  Eks.  Verbalstammen 
got.  munai-  tænke  paa  ved  Siden  af  den  germanske  Nominalstamme  mwni-,  Lyst  ; 
lat.  putrere  ved  Siden  af  Mjektivstammen  putri-.     Fick  (Vgl.  Wtb.  *  I  12  og  Stukes, 

Qrkeltischer  Sprachschatz  S.  23)  sammenstiller  got.  am-  i  amliup  bl.  a.  i 1  gall.  avi-, 

3om  skal  betyde  huld.  freundlich  .  og  med  vedisk  åvi  hengiven,  gunstig  I 
Indisk  betyder  Verbet  av-,  Præs.  åvati  begunstiger,  beskytter  .  Efter  dette  synes 
det  ikke  altfor  dristigt  at  antage,  at  den  i  vor  Indskrift  forekommende  Verbal- 
stamme  ant-  betyder     være  gunstig  stemt«. 


Som  allerede  i  Teksten  sagt,  flnder  jog  det  paa  Grund  af  Hankjonsformen  binuu  mindre 
sandsynligt.  at  ue  skulde  være  Akkusativ  og  fuldstændigt  Objekt.  Jeg  holder  det  derfor 
for  mindre  sandsynligt.  at  vi  skulde  forbinde  til  et  sammensat  Ord  tuuba-uui  .hellig  Gjen- 
stand af  Tand". 

Jeg  har  forst  tænkt  paa.  at  auue  kunde  være  opstaaet  af  *habé.  At  Imperativ  af  Verbet 
.have"  i  Urnordisk  har  bedt  *habe,  er  utvivlsomt  baade  paa  Grund  at  got.  habai  og  paa 
Grund  af  oldnorske  Imperativformer  som  unt,  vakt  o  s.  v.  I  tiauue  maatte  da  h  være  faldl 
bort  mellem  to  Vokaler,  fordi  Imperativen  „hav"  i  Udtalen  ved  det  formelmæssipe  1'ilrryk 
sluttede  sig  nær  til  Vokativen  af  Gudenavnet.  For  Udfald  af  h  jfr.  ssigaduR  paa  Svarte- 
borg-Medaljonen  for  *Sigihaduu.  I  det  historiske  Sprog  findes  mange  Eksempler  herj  aa, 
som  oldn.  frjåh  af  'frihals. 

At  uu  i  tiauue  skulde  være  skrevet  for  et  oprindeligt  b,  vilde  derimod  være  paafalden  1". 
om  vi  end  i  Aagedal-Indskriften,  som  sandsynlig  er  skreven  af  samme  Maud.  i  lifi  (se  i 
det  følgende)  har  f  for  det  oprindelige  b.  Men  Ødemotland-Indskriften  har  be  varet  h  \ 
ebuuuinu.  Det  er  først  i  Indskriher  med  den  kortere  Eækkes  Runer  fra  Middelaldi 
at  man  rinder  skrevet  f.  Eks.  staut  =  oldn.  sta/i  og  lign.  Og  selv  om  man  ved  Formen 
auue  antager,  at  svag  logisk  Betoning  har  virket  med,  er  dette  ikke  tilstrækkeligt  til  at 
retfærdiggjore  Forklaringen  af  auue  som  *habe. 

Jeg  forstod  auue,  dengang  da  jeg  opfattede  det  som  *habi,  som  .hav  (eller:  tag)  i  din 
Beskyttelse"  og  sammei-lignede  dermed  Anvendelsen  at'  Verbet  .bave"  i  Oldnorsk  ved 
Forbandelser,  f.  Eks.  /<«/<  pik  altan  troll,  se  Fritzner  under  /«J/a  5). 
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Beslægtet  hermed  kan  maaské  være  Ordet  auna  i  Brakteat-Indskriften 
Nr.  57 :  hariuha  haitika  ■  fauauisa  :  gibu  auna.  Her  finder  jeg  nu  Lafflers  Tolk- 
ning af  de  to  sidste  Ord  som  »Bedsteforældrenes  Gave«  lidet  sandsynlig.  Ind- 
skriften  begynder:  »Hær-Uha  heder  jeg,  den  faavise«.  Det  herefter  folgende  gibu 
er  vel  ligesom  haitika  Præsens  Indik.  Iste  Pers.  Ental  (hvilket  ogsaa  Professor 
Torp  antager).  Det  efter  »jeg  giver«  folgende  Ord  auna  er  da  vel  et  Substantiv 
i  Akkusativ,  som  er  Objekt  for  »jeg  giver«  og  betegner  Brakteaten.  Hvis  Ad- 
jektivstammen  mvi-  i  got.  awiLiup  har  betegnet  »god«  eller  lign.,  saa  kan  auna  have 
betydet  »god  Eiendel*,  >Klenodie«.  Mindre  sandsynligt  er  det  vel,  at  auna  betyder 
»Tegn  paa  Gunst«,  »Venskabstegn«  eller  lignende.  Saaledes  betegnes  en  Brak- 
teat i  andre  Indskrifter  som  lapu,  hvilket  jeg  har  forklaret  som  »Tegn  paa  Vel- 
vilje».    Jfr.  om  auna  mere  i  »Almindelige  Bemærkninger« . 

Runen  e  i  auue  bar  Tvrerstreg  baade  oventil  og  nedentil.  Derfor  synes 
det  rimeligt,  at  Runen  skal  læses  ee.  Den  derpaa  folgende  Rune  er  Venderune 
af  uu.     Jeg  læser  derfor  Indskriftens  sidste  Ord  som  euunuu. 

Heri  ser  jeg  en  forkortet  Skrivemaade  af  e(bu)uu(i)nuu.  Dette  forstaar  jeg 
som  Dativ  af  Kvindenavnet  Ebuvinu  og  som  styret  af  Verbet  auiie  vær  gunstig 
mod«.  Det  er  ikke  paafaldende,  at  Navnet  Ebuvinu  her  er  skrevet  forkortet,  da 
det  allerede  har  været  skrevet  for  i  tidskriften.  Saaledes  uha  anden  Gang  skrevet 
uh-,  se  S.  548.  Naar  Eierindens  Navn  til  Slutning  er  skrevet  med  to  uer,  saa  er 
vel  dette  snarest  kun  en  grafisk  Eiendommelighed,  som  fremhæver  den  sidste  Vokal, 
og  har  neppe  nogen  sproglig  Betydning.  Man  kan  sammenligne  Fordoblingen  af 
a  paa  Spænden  fra  Vimose  (se  S.  425). 

Indskriftens  Ord  efter  ai  danner  ikke  Vers ;  men  mulig  er  ogsaa  her  allitte- 
rerende Led  tilstede  (hvilket  dog  er  meget  usikkert).     Isaafald: 

iq[wan?]  d[ohtaR] 
pinuu  ue-tuupa. 
uui  uh  a 
[a]n  f[ah]pi 
ti  auue 
(e)[bu]uu[i]nuu 

ue  synes  at  danne  Allitteration  med  injwan?].  [a]n  er  stærkt  betonet  og 
kan  derfor  bære  Allitterationen. 

Jeg  formoder  nu,  at  den  hele  Indskrift  skal  forstaaes  saaledes:  »Uha 
gjorde,  Ebuvinu  Ing[va?]'s  Datter  eier  denne  indviede  Tand.  Paa  den 
indviede  Gjenstand  skrev  Uha:  Ty!  vær  Ebuvinu  gunstig!« 

Hvis  tiauue  rigtig  er  læst  og  tolket  som  »Ty!  vær  gunstig — «,  da  forklarer 
dette  os,  hvorfor  Gjenstanden  er  betegnet  som  ue-,  uui  «hellig  Gjenstand«. 

Jeg  har  S.  24(5  i  Odemotland-Indskriften  formodet  en  tildels  forvansket 
Kopi  af  en  tabt  Original,  men  dog  S.  259  f.  erklæret  det  for  muligt,  at  vi  i  den 
har  en  Original.  Nu  ser  jeg  ikke  fuld  Grund  til  at  tvivle  om,  at  det  er  den 
originale  Indskrift,  som  er  os  bevaret.  Thi  de  eiendommelige  Runeformer  a  9, 
b8,  b  19  og  b  21,  som  tidligere  syntes  mig  feilagtige,  har  nu  vist  sig  at  være  et 
at  tu  retvendt   u-Rune  og  en  Stuprune  af  u  dannet  Tegn,   som   er  nær  beslægtet 
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med  Runetegn.  som  tindes  i  andre  Indskrifter,  der  tildels  er  indridsede  af  Rune- 
mestre  af  -amme  Slægi  som  CTha.  I>is-e  beslægtede  [ndskrifter  har  ogsaa  Vende- 
runer  likesom  <  >dem<>tland  I  udskriften.  At  denne  har  enkelte  Runeformer,  røm 
ellers  ikke  kan  paavises,  rom  b  4.  kan  ikke  berettige  oa  til  at  holde  [ndskriften 
for  en  Kopi. 


Min  Forklaring  af  tiauue  i  Ødemotland-Indskriften  rom     Tv!  var  gunstig 
fører   med  Xodvendighed  til   en   forandret    Opfatning  af   flere  Ord  paa  Aagedal- 
Brakt  eaten. 

Dennes  Runerister  heder  l'lia  likesom  Runeri>teren  paa  Benstykkel  fra 
( (demotland.  Begge  bruger  f«:>r  eier  samme  Form  ai.  Begge  brnger  det  samme 
Verbum  for  » skrev*  i  Præteritiun:  ff>i  Ødemotland,  fahd  Aagedal.  I  Ordet  fahd 
har  Runen  h  en  sjældnere  Form  med  Tværstregen  skraanende  fra  den  ene  Stavs 
Top  til  ilen  anden  Stavs  Basis,  hvilken  Form  ogsaa  forekommer  i  Ødemotland- 
[ndskriften.  Umiddelbart  efter  Ordet  for  skrev  følger  ti(auue)  Ødemotland, 
ti(adeelifi)  Åagedal. 

Her  er  det  da  umiddelbart  indlysende,  at  ti  i  begge  Indskrifter  er  ét  og 
samme  Ord.  Følgelig  er  min  tidligere  Tolkning  af  tiade  som  et  Verbum  i  Præ 
teritum  feilagtig.  Derimod  maa  li  Aagedal  være  Vokativ  af  Gudenavnet  Tv  lige- 
som  ti  Odeniotland. 

Efterat  jeg  havde  fondet  dette  fandt  Magnus  Olsen  en  yderligere  Bestyr 
kelse  herfor  paa  Brakteaten  Nr.  79  fra  Nsesbjærg,  Jylland  (=  Stephens  101  fra 
Daruin).  Paa  denne  har  jeg  tidligere  hest  ai  eier  den  samme  Form  som  i  Ind- 
skrifterne  fra  Ødemotland  og  Aagedal.  Fremdeles  wui  den  hellige  Gjenstand  . 
det  samme  Substantiv,  sum  i  Ødemotland-Indskriften  er  skrevet  uui.  Nu  læser 
M.  Olsen  evident  rigtig  de  3  sidste  Runer  til  hoire  sammen  som  uha.  Rune- 
risteren  har  altsaa  her  samme  Navn  som  Runeristeren  i  Indskrifterne  fra  Ødemot- 
land og  Aagedal.  Og  at  det  er  en  Maud  af  samme  Slægt  og  Skole,  bestyrkes 
derved,  at  h  her  har  væsentlig  den  samme  Form  med  meget  skråa  Tværstreg  ud- 
gaaende  fra  den  rette  Stavs  Top  som  i  Ødemotland-Indskriften  i  Navnet  uha  og 
paa  Aagedal-Brakteaten  i  Ordet  fahd. 

Til  venstre  for  de  nævnte  3  Runer  paa  Brakt.  Nr.  Ti'  har  M.  Olsen  læst  fra 
høire  mod  venstre  tiad  med  a  som  Venderime.  (Hoit  oppe  mellem  d  og  I  af  det 
følgende  Ord  liliR  har  jeg  paa  Originalen  boet  at  se  en  Prik.) 

Det  er  da  umiddelbart  indlysende,  at  tiad  her  er  samme  Ord  som  tiad  paa 
Aagedal-Brakteaten    hvis  Indskrift  hidrører  fra  en  Runerister  med  samme  Navn. 

I  det  efter  ti  paa  begge  Brakteater  følgende  ad  formoder  jeg  et  Kpitheton 
til  ti.  Om  dette  Epithetons  Oprindelse  og  Betydning  er  jeg  tvivlsom.  Mulig  er 
tiad  opstaaet  af  ti*had;  jfr.  ssigaduR  af  *SigihaduB.  I  *had  har  vi  mulig  et  Ad- 
jektiv i  Vokativ  af  en  Stamme  hada-.  Dette  er  da  beslffigtet  med  Substantdv- 
stammen  hafju-,  hadu-  (i  hadulaikaR  "ur  ssigaduRi  Kamp,  Krig  .  tiad  vil  da  betyde 
«krigerske  Ty !  Intet  Epitheton  kan  jo  passe  bedre  til  Krigsguden  end  et  Adjektiv, 
som  betyder  «krigersk  ,  tkampdygtig     eller  «kjæmpemb- 
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«  Igsaa  ellers  lindes  en  a-Stamme  ved  Siden  af  en  beslægtet  ((-Stamme.  Saa- 
ledes  har  Gotisfe  agls  aloygog  (jfr.  agala  paa  Kragehul-Spydstagen)  ved  Siden  af 
aglus  dvmoXog.  Ved  Siden  af  den  gotiske  Substantivstamme  daupu-  »Dod«  har  vi 
i  Nordisk  og  Vestgermansk  Adjektivstammen  dauda-    død«. 

I  Gotisk  er,  som  bekjendt,  en  fra  Nominativen  forskjellig  Form  af  Vokativ 
i  Ental  bevaret  i  Substantivboiningen  (derimod  ikke  ved  Adj ekti verne).  Denne 
Vokativform  falder  i  Gotisk  overalt  sammen  med  Formen  for  Akkusativ.  F.  Eks. 
goda  skalk  Lue.  19,  17.  Men  da  Akkusativformen  i  Ental  endte  i  det  indoeuro- 
pæiske  Fællessprog  paa  -w,  medens  Vokativformen  i  dette  Sprog  endte  paa  Stam- 
mens adlydende  Vokal  (ved  o-Stammerne  paa  -e),  saa  synes  Formen  for  Vokativ  i 
Ental  i  det  germanske  Fællessprog  at  maatte  have  været  forskjellig  fra  Akkusativ- 
formen. Og  dette  samme  synes  at  maatte  gjælde  det  urnordiske  Runesprog,  hvis 
dette  overhoved  har  bevaret  Vokativformer.  I  Urnordisk  maa  man  vente  Vokativ- 
former,  i  bvilke  Stammens  Vokal,  som  oprindelig  stod  i  Udlyd,  er  faldt  bort, 
medens  Stammens  Endevokal  i  Akkusativ  Ental  er  bevaret,  fordi  den  tidligere  var 
dækket  af  -m  i  Udlyden.  Jfr.  den  urnordiske  Form  for  Præter.  3.  Person  Ental: 
warAit  Istaby;  i  det  indoeur.  Fællessprog  endte  Perfekt.  3.  Pers.  Ental  paa  -e. 

Efter  dette  synes  ti  og  (h)ad  efter  sin  Form  at  kunne  være  Vokativer.  Om 
særegen  Form  for  Vokativ  i  Ental  ellers  forekommer  i  urnordiske  tidskrifter,  er 
usikkert.  Jeg  har  formodet  Vokativformer  i  gisa  iot}  paa  Viniose-Ho veien.  Her 
kunde  da  \oq  enten  være  Patronymicum  til  et  Navn  *Ja-  eller  *Ian-  eller  ogsaa 
være  istedenfor  *jung,  af  Adjektivet  for  «ungs1). 

Hvis  tiad  er  Vokativ,  da  kunde  vi  her  have  bevaret  en  Vokativform  af  et 
Adjektiv,  hvilket  ikke  er  Tilfældet  i  Gotisk. 

Det  synes  mig  mindre  rimeligt,  at  vi  i  tiad  skulde  have  Vokativ  af  et  Sub- 
stantiv *hadas  med  Betydning  »Kjæmper,  Kriger«  eller  lign. 

Om  Vokativen  ti  skal  tales  mere  i  det  folgende. 

Hvis  tiad  rigtig  er  forklaret  som  «krigerske  Ty!«,  saa  kan  i  de  folgende 
Runer  paa  Aagedal-Brakteaten  eelifi  ikke  længere  soges  elifi  med  Betydning  »Alve- 
kvinde« 2).  Herimod  taler  ogsaa  i  mellem  I  og  f,  tbi  paa  Grund  af  falh  kan  dette 
i  neppe  være  Svarabhakti-Vokal.  Et  Ord  for  »Alvekvinde«  skulde  man  ogsaa  have 
ventet  skrevet  med  a,  ikke  e,  i  forste  Stavelse. 

Brakteaten  Nr.  79  synes  at  vise,  at  tiad  paa  Aagedal-Brakteaten  ikke  staar 
i  syntaktisk  Forbindelse  med  eelifi. 

lifi  kunde  efter  sin  Form  være  Dativ  af  Substantivet  for  »Liv«,  af  ældre 
*Ube.     Men  en  saadan  Dativ  synes  her  syntaktisk  uanvendelig  i  Sannnenhængen3). 


')  Min  Formodning,  at  ini  Tørviken  B  skulde  være  Vokativ,  holder  jeg  nu  for  feilagtig.  At 
vi  paa  Skodborg-Brakteaten  (Stephens  Nr.  67)  i  det  3  Gange  gjentagne  alawin  skulde,  saa- 
ledes  som  S.  249  antydet,  have  en  Vokativ  af  et  Mandsnavn  'AlaioiniR,  holder  jeg  nu  for 
usandsynligt.    Herimod  synes  Runerne  jalawid,  hvormed  denne  Indskrift  ender,  at  tale. 

2)  Imod  at  dele  ti  ade  elifi  og  i  ade  at  søge  en  Imperativ  (jfr.  tiauue  Ødemotland),  som  kunde 
styre  elifi  „Alvekvinden",  taler  bl.  a.  tiad  paa  Brakt.  Nr.  79. 

3)  Jeg  holder  det  for  usandsynligt,  at  ad  skulde  være  en  Imperativ  med  Betydning  „be- 
skjærm"  ell.  lign.,  som  skulde  styre  Dativen  lifi. 

(Trykt  7.  Oktober  1903.) 
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Jeg  forstaar  derfor  lifl  paa  Brakteaten  som  Præsens  Konjunktiv  3dje  Pers. 
Ental  =  oldn.  lifi.  Dette  Ord  maa  da  høre  til  et  ander  Anraabelse  af  Tj  udtalt 
godt  Onske  for  Smykkets  Eiermand,  ligesom  el  saadant  er  skrevet  paa  Benstykket 
Era  I  idemotland. 

Altsaa  synes  Brakteatens  Eiermand  at  maatte  tenkes  Bom  Subjekt  for  lifi. 
Mi'ii  ila  dennes  Na\n.  sum  er  nævnt  i  [ndskriftens  Begyndelse,  er  adskilt  fra  lifi 
først  ved  Runemesterens  Navn  juha).  som  er  Subjekt  for  ifalh  og  fahd,  og  red 
Vbkativerne  tiad.  Baa  renter  man,  at  der  til  lifi  adtrykkelig  er  sat  et  Subjekt,  som 
angiver,  at   Eiennanden  er  ment. 

Dette  Subjekt  tinder  jeg  i  ee,  hvilket  jeg  opfatter  som  Odtryh  for  Udtalens 
i  Ogsaa  i  Ødemotland-Indskriften,  som  hidrører  fra  samme  Runerister,  er  Vokal 
fordobling  anvendt. 

Efter  Sammenhangen  synes  ee,  d.  e.  e,  at  maatte  betyde  »han«  og  at 
maatte  henvise  til  den  i  tidskriftens  Begyndelse  skrevne  Betegnelse  for  Eier- 
manden  abilR  rikibiR. 

Dette  Bjnes  ogsaa  formelt  at  kunne  begrundes.  Indskriften  har  i  Betyd- 
ning »det«  Formen  it,  som  henviser  til  Betegnelsen  for  Smykket,  som  er  skrevet 
i  det  foregaaende.  Vi  ter  derfor  rente,  at  [ndskriftens  Sprog  for  Nominativ  Ental 
Hankjon     han     har  en    Form  af  samme  Stamme  sum  it  eller   beslægtet   med  dette. 

Til  got.  ila  »det«,  nht.  es,  Aagedal-Brakteatens  it  svarer  i  Betydning  angel- 
saks, hit.  Denne  aga.  Form  har  faael  sit  It  fra  Pronominalstammen  hi-  «denne  . 
medens  den  ved  sin  Betydning  hører  til  den  germ.  Stamme  i-     den,  han  . 

Nu  heder  han  i  Angelsaksisk  he  eller  he.  Ligesom  ags.  hit  i  Betydning 
svarer  til  Aagedal-Brakteatens  it.  saaledes  vil  man  tinde  en  i  Betydning  til  ai_rs. 
he  svarende  Form  *i  paa  Aagedal-Brakteaten  let  forklarlig.  Og  en  saadan  Form 
tinder  jeg  i  ee,  som  virkelig  staar  skrevet  paa  Brakteaten. 

Herved  er  det  ikke  nødvendigt  at  undersoge.  hvorledes  denne  Form  er  op- 
staaet.  Jeg  vil  ikke  afgjore,  om  ee.  d.  e.  e.  skal  forklares  paa  følgende  Maade, 
som  Professor  Torp  har  antydet:  En  Nominativ-Form  uden  Nominativsmærke  i  skulde 
i  tonlos  Stilling  være  blevet  til  e,  og  siden  skulde  denne  Form  overfort  til  betonet 
Stilling  vare  I  .leven  forlænget  til  e.  Jeg  har  derimod  tenkt  mig  Muligheden  af 
en  enstavelses  Urform  ei1). 

Paa  Aagedal-Brakteaten  afdeler  jeg  herefter  de  sidste  Ord  saaledes:  fahd 
ti-ad  ee  lifi  an  it.  Dette  tolker  jeg  saaledes:  lUha)  skrev:  Krigerske  Tyl 
han  (d.  e.  Eiennanden)  leve!«  paa  det  (d.  e.  Smykket 

ti  synes  at  være  Vokativ  af  Stammen  '-Titra-.      Gudens  Navn  heder  i  Old- 
norsk Tyr,  i  Angelsaksisk  Tite  Tig,  i  Oldhoitysk  Zio.    I  vore  [tidskrifters  Vokativform 
ti  er  ir  faldt    bort,    uden    at    nogen   «Omlyd  er  betegnet.      Ogsaa  i  Dansk  tit 
mangler  «-Omlyd. 

Det  fortjener  her  at  mærkes,  at  denne  Guds  Navn  ogsaa  ellers  forekommer 
hos  Germanerne  i  Anraabelser.     I  en  gammel  Slagsang  fra  Byen  Hawick  i  North 


')  Jeg  tør  i  ee  ikke  søge  et  Adverbium  med  Betydningen  „altid",  at' en  tostavelses  Grundform 
"fiin;  thi  en  saadan  Grundform  vilde  være  lidet  sandsynlig,  og  desuden  venter  vi  her, 
som  ovenfor  sagt,  et  Subjekt  for  lifi. 

Norges  Indskriitei  meJ  de  aldre  Haner.  70 
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uniberland  heder  det:  Teeryebus  ye  Teer  ye  Odin  (Aarboger  for  nord.  Oldkynd. 
L875  S.  114),  hvilket  Olrik  (Arkiv  f.  n.  F.  XIX  S.  240)  forklarer:  »Tir  hjælp  os! 
hjælp  Tir,  hjælp  Odin  ! 

I  det  tyske  EQageraab,  ved  hvilket  man  skriger  om  Hjælp,  mht.  zéter,  zetter, 
har  Enkelte  formodet,  at  Navnet  paa  Guden  Zio  indeholdes.  Skulde  zet-  svare  til 
urnord.  tiad  og  skidde  det  sluttende  -er  i  zéter  være  opstaaet  af  her  »hid«  ? 

At  Cha,  som  har  skrevet  Indskrifterne  fra  Odeinotland  og  Aagedal,  ligesom 
den  Uha,  der  har  skrevet  Indskriften  paa  Brakteaten  Nr.  79,  har  været  en  Dyrker 
af  Ty,  stuttes  ved  den  t-Rune  med  3  Skraastreger  til  hver  Side,  som  er  skreven 
længst  til  hoire  paa  Brakteat  Nr.  57,  hvis  Indskrift  hidrorer  fra  hariuha.  Disse 
Mænd  af  Navnet  Uha  var,  som  jeg  i  det  følgende  skal  soge  at  godtgjøre,  af  eru- 
lisk  Slægt.      Det  er  naturligt,   at  dette  krigerske  Folk  særlig  dyrkede  Krigsguden. 


Efterat  foregaaende  Ark  er  blevet  trykt,  er  jeg  kom  men  til  en  forskjellig 
Opfatning  af  auueeuunuu  Odeinotland.  Denne  Opfatning  skal  i  Forbindelse  med 
en  Tolkning  af  andre  Indskrift  er  blive  meddelt  i   » Almindelige  Bemærkninger«. 


Exe  urs. 


S.  264  f.  Om  wui  paa  Brakteat  Nr.  79  Steph.  og  om  uui  paa  Ødemotland- 
Benstykket,  samt  om  den  gotiske  Indskrift  paa  Ringen  fra  Pietroassa,  vil  blive 
talt  mere  i   >  Almindelige  Bemærkninger«. 


18.    Selvig. 


S.  267  f.  Det  forekommer  mig  ikke  rimeligt,  at  de  paa  Brakteaten  skrevne 
Runer  tau  skulde  indeholde  et  Kvindenavn  i  Nominativ,  opstaaet  af  *Tawu  og 
beslægtet  med  det  hos  Førstemann  opførte  høityske  Navn  Zaiva. 


19.    Kjølevig  i  Strand. 


S.  273.  Stammeformen  hadu-  i  hadulaikaR  tindes  ogsaa  i  Mandsnavnet 
ssigaduR  paa  en  Guldmedaljon  fra  Svarteborg  Sogn  i  Bohuslen,  opstaaet  af  *Sigi- 
hadus;  se  Sv.  fornminnesfor.  tidskr.  XI  (1900)  S.  109—113,  244  f. 

8.  274  L.  4  f.  n.  Valsfjord-Indskriften  har  ikke  hagustaldaR,  men  hagu- 
staldiR.  hvori  jeg  nu  antager  en  Afledning  af  hagusta[l]daR.     Se  S.  345  og  Rettelser 
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til  Valsfjord-Indskriften  i  det  følgende.  —  Om  Skrivemaaden  hagustadaR  for  aldan 
jfr.  Liiffler,  Uppsalastudier  S.  1  og  v.  Grienberger,  Zeitsckr.  fur  deutsche  Philol. 
xxxn  S.  293. 

S.  275  L.  5  ff.  Om  hlaaiwido  jfr.  v.  Grienberger,  Zeitschr.  fiir  deutsche 
Philol.  XXXII  S.  293. 

S.  277  L.  3  ff.  Ogsaa  Eidsvaag-Stenens  Indskrift  (Nr.  41)  bestaar  kun  ai 
den  Dudes  Xavn  i  Nominativ. 

S.  277  L.  9  f.  n.  Om  det,  at  Sønnens  Navn  danner  Allitteration  med 
Faderens,  se  A.  Olrik,  Danmarks  Heltedigtning  I  S.  22  ff. 

S.  277.  Efter  sidste  Tolkning  af  første  Linje  paa  Reistad-Stenen  (S.  541  ff.) 
er  denne  ikke  analog  med  forste  Linje  paa  Strand-Stenen. 

Strand-Stenen  er  vist  meget  ældre  end  Reistad-Stenen.  Den  tor  vel  sættes 
nærmere  ved  Tune-Stenen  og  Vetteland-Stenen. 

Det  synes  muligt,  at  Valsfjord-Indskriftens  Runemester  er  en  Ætling  af 
Strand-Stenens  Runemester.  I  dette  Tilfælde  niaa  Strand-Indflkriften  være  ikke 
saa  lidet  ældre  end  Valsfjord-Indskriften. 


20.    Tørviken  A. 


S.  280  L.  3  ff.  f.  n.  Ogsaa  Eidsvaag-Indskriften  indeholder  alene  den 
Dodes  Navn  i  Nominativ;  se  S.  4.r>4. 

S.  282.  lada.  Et  Navn,  som  i  historisk  nordisk  Form  vilde  lyde  Landi, 
har  jeg  hest  paa  Flistad-Stenen  i  Akkusativ-Formen  lata,  d.  e.  Lqdq;  men  Nbreen 
har  her  hest  en  Navneform  glata.     Se  Arkiv  f.  n.  F.  XVIII  S.  6  ff. 

S.  282  f.  Man  kunde  ogsaa  tænke  paa  Muligheden  af,  at  Tegnet  over  4de 
og  Ste  Rune  skulde  være  et  helligt  Tegn. 


21.    Tørviken  B. 


S.  288  L.  18  f.     Bemærkningen  om  <  iimvn -Stenen  stryges. 

S.  288  L.  19.  Af  Indskriften  fra  Caithness,  som  jeg  har  læst  efter  Foto- 
grafi, Bildes  en  Afbildning  hos  Stephens,  Run.  Mon.   I  \"  36 

S.  290  Anm.  1.    Om  onla  paa  Søtvet-Brakteaten  se  Rettelser  S.  535  f. 

S.  290  L.  28.     igold  paa  Rok-Stenen  forstaar  jeg  nu  auderledes. 

S.  293  L.  26  f.  Mojebro-Stenen  har  efter  <  >  v.  Friesen  ikke  iniR.  men 
inaR  (hvilket  lian  forbinder  med  de  forud^aaende  Tegn  til  et  Ord  slaginafl). 

S.  291  L.  16  ff.  [følge  Bråte  nævner  Runemesteren  paa  1'yrunu'a  Stenen 
sig  selv  som  una;  jfr.  i  det  følgende. 
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S.  294  L.  18  f.  Paa  Bjorketorp-Stenen  er  hAderA  mulig  at  opfatte,  ikke 
som  Adverbiet     her  .  men  som  Runemesterens  Navn. 

S.  295  L.  2  f.  Om  Euneforbindelsen  ng  paa  Reistad-Stenen  se  Rettelser 
til  Eeistad  i  det  foregaaende  S.  539. 


Jeg  holder  det  nu  for  sikkert,  at  de  korte  Skraastreger  ved  flere  Runer  og 
Krumstaven  under  Linjen  skal  læses  med  og  ligeledes  de  fint  ridsede  Euner  oppe 
i  Eækken  længst  til  hoire  og  længst  til  venstre.  Det  sidste  støttes  ved  Vatn- 
Indskriften,  hvor  Ordet  til  Slutning  faiu  er  ridset  langt  svagere  end  de  øvrige 
Rimer. 

Men  jeg  er  nu  tilboielig  til  at  tolke  nogle  Ord  i  Torvik-Indskriften  B  ander- 
ledes  end  før. 

Hvis  forste  Ord  skal  læses  ini,  saa  kan  dette  mulig  være  Navn  i  Nominativ 
i  Tiltale  til  den  Dode,  =  ini  Lilj.  Run.-Urk.  603  (Upland),  glsv.  Inne  1539,  se 
Lundgren,  oldtysk  Inno.  Modsætningen  mellem  ini  med  Endelsen  -i  og  wne  (se  i  det 
folgende)  kan  maaské  forklares  saaledes,  at  Endelsens  e  ved  Assimilation  i  ini  er 
blevet  til  i.  (Dog  heder  det  pinne,  bvor  e  har  en  anden  Oprindelse.)  Ogsaa  Opedal- 
Indskriften  begynder  med  den  Dodes  Navn  i  Nominativ  i  Tiltale. 

Andet,  tredje  og  fjerde  Ord  læser  og  tolker  jeg  nu  ligesom  før:  pinne 
paH  runo. 

Ligeledes  antager  jeg,  som  før,  at  o  skal  læses  to  Gange  og  at  der  efter 
runo  følger  Dativ  af  det  Ord,  som  i  historisk  Oldnorsk  heder  qnd.  Men  jeg  fore- 
trakker nu  at  udskille  som  eget  Ord  odt  (hvilket  allerede  er  foreslaaet  S.  292 
L.  3).  Da  er  her  Udtalens  <1  betegnet  baade  ifølge  den  ældre  Skriftbrug  ved  d 
og  efter  yngre  Skriftbrug  ved  t;  jfr.  i  det  følgende1). 

Herefter  er  jeg  nu  tilboielig  til  at  læse:  wne.  Dette  forstaar  jeg  som  Rune- 
mesterens Navn  i  Nominativ  og  som  Subjekt. 

I  wne  betegner  da  w  Vokalen  ».  Jfr.  itiwse  Krogsta  S.  128  f.;  hiw  Aar- 
stad (Rettelser  S.  540);  SAgwm  Rok. 

1  wne  er  det  sluttende  e  indtraadt  for  den  Vokal,  som  i  ældre  Indskrifter 
skrives  a;  jfr.  mwse  Krogsta,  dAude  Bjorketorp.  mairlE  Tanem  (S.  371 ;  se  Rettelser 
i  det  følgende);  jfr.  S.  65. 

I  svenske  tidskrifter  med  den  kortere  Rækkes  Runer  forekommer  imi  Lilj. 
=  Dybeck  fol.  II  Nr.  41  Upland),  415  (=  Dybeek  fol.  II  Nr.  75  Upland).  I 
Norge  og  paa  Island  forekommer  ofte  Mandsnavnet  Uni;  se  0.  Rygh,  Gamle 
Personnavne  S.  272.  Samme  Navn  forekommer  i  Danmark  og  Sverige.  Bråte 
i  Arkiv  f.  n.  F.  XIV  S.  337)  har  paa  Fyrunga-Stenen  i  anden  Linje  tolket  una  som 
Runeristerens  Navn. 

Navnets  Oprindelse    er    ikke    sikker.      Hvis  wne    ligesom   historisk  nordisk 


l)  Paa  venstre  Ben  af  Runen  o  er  der  en  Skraastreg,  som  gaar  op  mod  høire.  Hvis  man 
læste  denne  som  n,  vilde  man  faa  ondt.  Men  da  den  Kvist,  som  betegner  n,  andensteds 
i  Indskriften  er  skreven  anderledes,  vover  jeg  ikke  her  at  antage  en  opadskraanende 
Kvist  for  n,  uagtet  f.  Eks.  Rok-Indskriften  har  Kunen  n  med  opadskraanende  Kvist. 
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Uni  har  kort  u  og  enkelt  n,  ligger  det  nær  at  Bætte  det  i  Forbindelse  med  Verbel 
una.  Men  da  maa  Uni  være  opstaaet  al  ældre  *Wwna  og  være  forskjelligt  baade 
fra  oldtysk  Unno  og  fra  oldtysk  Uno.     Men  dette  er  usikkert.     Jfr.   Bråte  anf.  St. 

Særlig  er  at  fremhæve,  at  ligesom  vi  her  (som  det  synes)  finder  wne  som 
Navn  paa  en  Runemester  omkring  Aar  Tl'."),  saaledes  læser  jeg  unia  som  Rune- 
mesterens Navn  paa  Skee-Stenen  fra  Bohuslen,  som  jeg  sætter  til  anden  Ealvdel 
af  8de  Aarh.  Det  synes  muligt,  ai  disse  to  Runemestre  er  i  Slægt  med  liinanden. 
H\i>  una  er  Runemesterens  Navn  paa  Fyrunga- Stenen  (fra  omkring  700  eller  lidt 
tidligere),  saa  kan  der  blive  Sporgsmaal,  om  ikke  ogsaa  han  har  hørt  til  samme 
Slægt. 

Næstsidste  Ord  i  Torviken  B  laser  jeg  egk  og  forstaar  dette  som  »jeg«. 
Runen  for  e,  som  har  Forbindelsesstreg  baade  oventil  og  nedentil,  læser  jeg  dob- 
belt, ligesom  det  tilsvarende  Tegn  i  Ødemotland  I  tidskriften.  Se  om  dette  Rettelser 
S.  550.  Med  Skri  vern  aaden  egk  jfr.  odt  =-  oldn.  Qtid  i  samme  Indskrift  og  irmnke 
Marteho.     Paa  Bjorketorp-Stenen  er    jeg     enklitisk  fcilføiet  som  -g  i  hAderAg. 

Sidste  Ord  er  hiu.  Dette  bar  jeg  allerede  før  tolket  som  hug  .  Denne 
Tolkning  støttes  nu  ved  den  sandsynlige  Forekomst  af  en  ensbetydende  Form  af 
samme  Verbum  i  3  andre  [ndskrifter  med  den  langere  Rækkes  Runer:  hiw  Aarstad, 
se  Rettelser  S*.  540.  iu  Reistad,  se  Rettelser  S.  .~>4l'.  iu  paa  Roes-Stenen  fra  Got- 
land, se  S.  542. 

Xaar  vi  sammenligner  Ordets  Form  i  disse  4  tidskrifter,  bliver  det  be- 
tænkeligt    at   opfatte  u  i  hiu   sum  et    langt    lukket   o,   saaledes  som  jeg  S.  287  har 

gjort.     Oldn.    hjå    er  vistnok    opstaaet    af  en  Frform   *hehouw   n 1  Tvelyden  om); 

au/w  kan  være  blevet  til  et  langl  «.  som  i  Deltalen  kanské  var  forskjelligt  baade 
fra  det  fællesgerm.  o  og  fra  det  fiellesgerm.  u.  Jfr.  mine  Bemærkninger  til  buu  ruu 
paa  Opedal-Stenen  i  Rettelser  S.  559  f. 

Det  er  mærkeligt,  at  sidste  Ord,  sum  betyder  halling  .  er  skrevet  med 
finere  Rids  end  de  foregaaende  Runer.  Paa  samme  Maade  er  sidste  Ord  i  Vatn 
Indskriften  faiu  skriver  .  altsaa  et  Ord  af  mer  beshegtet  Betydning,  skrevet  med 
finere  Rids  end  de  foregaaende  Runer.  Og  begge  disse  tidskrifter  tindes  paa 
Stene,  som  er  lagt  inde  i  en  Grav.  Der  synes  ber  ikke  at  kunne  raade  noget  Til- 
fælde,  men  Granden  til,  at  Ordet  er  skrevet  med  tinere  Rids,  synes  i  begge  Ind 
skrifter  at  maatte  være  den  samme.  Hvilken  er  denne  Grund?  Staar  den  i  For- 
bindelse med  nogen  overtroisk  Forestillinga 

'Torvik  Indskriften  I?  synes  at  kunne  ordnes  i  to  allittererende  Linjer,  af 
hvilke  den  forste  ender  med  runo.      Men   egentlige  Vers  er  del    neppe. 

Om  Indskriftens  Udtrvksmaade  skal  tales  mere  i  »Alinindelige  Bemærk- 
ninger*. 

Om  Runeformerne  i  Torviken   B  fcilføies: 

Om  Formen  af  r.  som  nedentil  er  tokløftet,  jfr.  Wonus  Runekalender 
S.  493,  500. 

De  3  Runer  run  er  skrevne  med  én  Binderune.  saaledes  at  Krumstaven  af 
u  gaar  ned  under  Runernea  Basis.  Sammenlign  hermed,  at  de  3  Runer  duR  paa 
Roes-Stenen    fra    Gotland  er  skrevne  med  én   Binderune  saaledes.  at  alene  d  staar 
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paa  samme  Basis  som  de  øvrige  Runer,  medens  u  gaar  ned  under  de  andre  Runer 
r  over  de  andre  Runer. 

At  anden  e-Rune  i  Torviken  B  stemmer  overens  med  Formen  af  e  i  Ode- 
motland-Indskriften,  er  allerede  bemærket. 

Endnu  senere  end  i  Torviken  B  forekommer  en  Form  af  k-Runen  uden 
lodret  Stav  to  Gange  paa  Martebo-Stenen  fra  Gotland  fra  omkring  800.  Men  her 
er  Vinkelens  Aabning  den  ene  Gang  lukket  ved  en  lodret  Streg. 


22.    Opedal. 


S.  301  L.  28  ff.  Formen  af  e-Rimen  med  ret  Forbindelsesstreg  oventil 
forekommer  ogsaa  paa  Kammen  fra  Nedre  Hov;  se  S.  423. 

S.  303  L.  25.  birgqgu  med  i-Omlyd  i  første  Stavelse  staar  i  Modsætning 
til  Navneformen  Bergio  fra  Norden  hos  Jordanes  (Mommsen's  Udg.  S.  59 8). 

S.  304  L.  31  ff.  swestar  med  Runen  R  er  oprindeligere  Form  end  dR 
(med  A),  d.  e.  »Datter«,  paa  By-Stenen. 

S.  304  f.  Og  305  Anm.  1.  gi  bu  Brakt.  Nr.  57  er  snarere  Præsens  Indik. 
Iste  Person  »jeg  giver «. 

S.  305  L.  6.  Hunkjonsord  paa  -u  i  Nominativ  har  vi  ogsaa  i  Navnet  ebu- 
uuinu  Ødemotiand;  jfr.  welu  Belgu  S.  467. 

S.  305  L.  26.  liubu.  Jfr.  Mandsnavnet  Leubius  i  en  romersk  Indskrift  fra 
Worms  fra  forste  Aarh.  af  vor  Tidsregning.  Se  v.  Grienberger  i  Korrespondenz- 
blatt  der  Westd.  Zeitschr.  April  1901  S.  88. 

S.  306.  wage.  Dativ.  Med  Hensyn  til  dette  Navn  mærkes,  at  jeg  ikke 
fra  andre  germanske  Sprog  har  kunnet  paavise  en  tilsvarende  Navneform,  men  kun 
en  M-Stamme,  oldtysk  Wago.  Fremdeles  kan  mærkes,  at  den  gamle  k-Rune  ikke 
forekommer  paa  Opedal-Stenen.  Paa  Rok-Stenen  betegner  X  tillige  Udtalens  k. 
Jeg  har  søgt  at  vise,  at  X  ogsaa  i  enkelte  norske  Indskrifter  mulig  kan  betegne 
Udtalens  k;  se  Rettelser  til  Stenstad  og  Aarstad  S.  536,  540. 

Efter  dette  kan  man  sporge,  om  X  ikke  ogsaa  paa  Opedal-Stenen  kan  be- 
tegne Udtalens  k.  Vi  vilde  da  her  kunne  læse  wake.  af  en  Nominativ  *Wakax. 
Man  kunde  formode,  at  dette  Navn  svarede  til  oldtysk  Wachus  Cod.  [Lauresham. 
8de  Aarh.).  Eller  ogsaa  kunde  man  ville  forklare  det  af  et  Fuglenavn :  norsk  dial. 
våk,  i  s(n)jovåk  »et  Slags  Falk«,  se  Aasen;  dansk  musvåg  »buteo«;  glsvensk  musa- 
vaker  milvus«.  Jfr.  oldn.  vakr  og  hængivakr  blandt  f  ugla  heiti  SnE.  ed.  AM.  II 
489;  Akkus.  plui-.  vaka  Gislason,  Prover  S.  383  u ;  dog  nysvensk  vrak  falco  buteo«. 
Blandt  Runemesternavne  har  vi  flere  andre  Fuglenavne:  uha;  harabanaR;  sandsynlig 
aadagasulaa.  og  flere. 

Hvis  Læsningen  wake  paa  Opedal-Stenen  var  rigtig,  vilde  denne  Læsning 
tale  tor,  at  Indskriften  var  yngre,  end  jeg  tidligere  troede. 
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Men  for  Tiden  vover  jeg  ikke  at  holde  Læsningen  wake  for  men'  end  en 
usikker,  ja  endog  usandsynlig  Formodning. 

S.  307  ff.  Andet  og  tredje  <»rd  har  jeg  i  denne  Udgave  læsl  bo  ro  (eller 
bou  rou).  Men  den  Maade.  hrorpaa  jeg  har  segl  al  forklare  «let  efter  b  og  efter  r 
forekommende  Tegn  som  en  Forandrinur  af  £  o-Runen  eller  <..m  opstaael  ai  en 
Forbindelse  af  Runerne  o  og  u.  er  lidet  sandsynlig.  1'aheogralisk  lit^er  ,-n  anden 
Forklaring  af  Tegnet  nærmere.  Det  synes  at  kunne  være  en  Binderune  af  en  ret- 
vendt u-Rune  og  en  Stuprune  af  u.  saaledes  at  disse  har  den  rette  stav  tilfælles. 
Jeg  formoder  heretter  nu.  at  der  skal  læses  buu   ruu. 

Bdgtigheden  af  denne  Læsning  støttes  aavnlig  ved  tidskriften  paa  Konghell- 
Staven.     Se  om  denne  Rettelser  til  Hammeren  [ndskriften  i  det  følgende. 

I'aa  Konghell-Staven  har  vi  to  Gange  et  Tegn  for  langt  u,  som  er  dannet 
af  en  retvendt  u-Rune  og  en  Stuprune  af  u.  Det  sidste  af  disse  to  ligner  ikke 
lidet  Tegnet  paa  Opedal-Stenen  derved,  at  de  to  u-Runers  Krumstave  krydser  hin- 
anden. Men  det  afviger  derved,  at  de  to  u-Runers  Krumstave  ikke  gaar  ml 
fra  den  rette  Stavs  Top  og  Ba^is 

Ogsaa  Hammeren-Inilskriften  har  et  Tegn  for  Langt  ".  som  er  dannet  af 
en  retvendt  u-Rune  og  en  Stuprune  af  u.  Begge  Krumstave  gaar  lier  ud  omtrent 
fra  Midten  af  den  rette  Stav  og  krydser  hinanden  ikke. 

Samme  Tegn  som  i  Hammeren-Indskriften  forekommer  fire  Gange  i  Ode- 
motland-f ndskriften,  efter  min  Formodning  som  Betegnelse  for  ir. 

Hertil  kan  endnu  føies,  at  en  Stuprune  af  u  oftere  forekommer  i  for- 
holdsvis sene  Indskrifter  med  den  hengere  Rækkes  Runer.  Saaledes  i  Tørviken  B 
(S.  2*7),  Odemotland  (S.  2.r>s),  sandsynlig  i  den  yngre  Valsfjord-Indskrift  (S.  351  f.). 
Sammenlign  ogsaa  Belgu-Indskriften  S.  467.  Ligeledes  kan  det  nævnes.  at  Øde 
motland-Indskriften  har  to  u-Runer  ved  Siden  af  hinanden  ved  Gjengivelse  af 
samme  Stavelses  Vokal. 

Jeg  formoder,  at  det  af  to  u-Runer  dannede  Tegn  paa  Opedal  Stenen  lige- 
som  i  Konghell-Indskriften  betegner  langt  u.  Saa  at  buu  ruu  har  været  udtalt 
bu  ru. 

buu  kan  ligetil  være  =  oldn.  Imperativ    bu     bo!  lig!  hvil! 

For  ruu,  udtalt  ru.  kan  den  Tolkning  bibeholdes,  som  jeg  tidligere  antog 
ved  Læsningen  ro  (eller  rou).  ruu.  udtalt  ru,  er  da  enten  Instrumentalis  af  et  til 
oldn.  rO  f.  svarende  Substantiv  eller  Nominativ  i  Ental  Hunkjon  af  et  til  oldn.  ror 
svarende  Adjektiv.     I  begge  Tilfælde  er  ruu,  udtalt  ru,  opstaaet  af  '■'rouu. 

I  Oldnorsk  synes  langt  u  oftere  at  være  opstaaet  af  langt  o  ved  Omlyd  af 
et  folgende  w,  mulig  tillige  ved  omlydende  IndHydelse  af  et  efter  w  følgende  kort 
u.  Oldn.  skor  danner  Nominativ  Flertal  skiiar.  Denne  Vokalovergang  er  hidtil 
neppe  tilfredsstillende  forklaret.  Jeg  formoder,  at  den  skal  forklares  paa  folgende 
Maade :  skor  er,  som  sees  af  de  tilsvarende  gotiske  og  oldkoityske  Former,  opstaaet 
af  *skohaz.  skua  r  kan  være  opstaaet  af  forhistorisk  *s!iowos\  fchi  etter  Sievers's  Regel 
kan  germ.  /<  skifte  med  w.  Denne  Forklaring  af  skiiar  stottes  i  nærværende  Til- 
fælde, saaledes  som  Prof.  Torp  navner  for  mig,  derved,  at  skor,  got.  skohs 
synes  at  være  beslægtet  med  got.  skewjan,  oldn.  skéva.     Mulig   er  dog  Vokalen  u 
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i  de  oldn.  Flertalsformer  af  skor  lydret  kun  opstaaede  i  Dativ  Flertal  af  ældre 
*skswomB. 

Paa  samme  Maade  er  langt  w  opstaaet  af  langt  o  ved  «--Omlyd  i  flere 
andre  Ord.  Til  oldn.  poet.  nor  >  Skib  svarer  svenske  Dialekters  no  Vandkumme 
eller  Vandtrng,  som  er  dannet  ved  Udhuling  af  et  helt  Træstykke  < ,  ogsaa  norske 
(især  østnorske)  Dialekters  no.  Dette  Ord  horer  aabenbart  sammen  med  lat.  navis, 
ijr.  vavg;  den  forgermanske  Stamme  har  altsaa  varet  *naw-.  Men  nu  lieder  det 
nordiske  no  i  endnu  flere  norske  Dialekter  nu,  i  Buskerud  nuv;  se  Aasen  og  Eoss. 
Det  synes  altsaa  nodvendigt  at  antage,  at  mt  er  opstaaet  af  en  Stammeform,  som 
har  begyndt  med  *>wu-. 

Paa  samme  Maade  synes  langt  u  opstaaet  i  folgende  Ord:  Paa  Gotland  rn 
f.  Jernspaan,  som  hænger  fast  ved  Eggen,  f.  Eks.  paa  en  Kniv,  efter  stærk  Slib- 
ning«;  i  svensk  Bigssprog  råegg;  i  norske  Dialekter  (Eomerike,  Smaalenene)  raa, 
men  i  flere  svenske  og  norske  Dialekter  ro  (lukket  o);  derimod  i  Mandals  Fogd.  ru 
og  andensteds  i  det  sydlige  Norge  run.     Se  Eietz,  Aasen  og  Eoss. 

Oldn.  fiiid  f.,  nynorsk  flu  »fladt  Skjær,  som  ved  Flodtid  overskylles  af  Søen« 
forklares  af  Falk  og  Torp,  Etym.  Ordbog  af  en  indogerm.  Grundform  *plutå  eller 
*plutt.  Men  da  Oldnorsk  brager  {ida  i  Betydning  af  »skylle  over«  om  Soen  og  ikke 
ellers  bar  Eodformen  flu-  i  samme  Betydning,  saa  er  det  maaské  rimeligere,  at  flirt* 
er  opstaaet  af  en  urnordisk  Grundform  *ftotV9du. 

S.  309  L.  22  ff.  Ogsaa  i  Odemotland-Indskriften  er  en  Apposition  ved  en 
Verbalform  adskilt  fra  det  Navn,  hvortil  den  horer;  se  Eettelser  til  Odemotland 
S.  547. 

Med  buu  ruu  ;  hvil  i  Eo«  sammenlign  ogsaa  Udtrykket  harpq  :  hup  ru  :  pin 
paa  Stenen  fra  Asfærg  i  Banders  Amt  (efter  Wimnier  fra  forste  Fjerdedel  af  Ilte 
Aarh.),  hvilket  Wimmer  (II  235  ff.)  tolker  »saare  god  være  din  Eo«. 

S.  310.  Læsningen  buu  ruu  er  vigtig  for  Bestemmelsen  af  Opedal-Stenens 
Tid.  Thi  det  Tegn,  som  tindes  i  disse  to  Ord  for  langt  «,  tinder  ikke  Tilknytning 
uden  i  forholdsvis  sene  Indskrifter.  Nærmest  beslægtet  er,  som  allerede  sagt, 
Tegnet  for  langt  u  paa  Konghell-Staven,  hvis  Indskrift  er  med  den  kortere  Eækkes 
Buner  og  fra  omkring  Aar  800.  Beslægtet  er  ogsaa  Tegnet  for  langt  a  i  Ham- 
meren-Indskriften,  som  vel  er  fra  omkring  Midten  af  8de  Aarhundred.  Et  i  Form 
med  HamnierenTndskriftens  Tegn  overensstemmende  Bunetegn  brages  i  Odemot- 
land-Indskriften, som  vel  er  fra  650,  som  Tegn  for  w. 

Ogsaa  Sprogformen  ruu,  opstaaet  af  *rowu,  gjør  det  sandsynligt,  at  Opedal- 
[ndskriften  er  meget  yngre,  end  jeg  fra  forst  af  troede. 

I  denne  Forbindelse  kan  ogsaa  nævnes  Skrivemaaden  birg^gu  med  g  efter 
q.  Paa  lignende  Maade  er  paa  den  gotlandske  Martebo-Sten  fra  775 — 800  skrevet 
k.  som  betegner  g,  efter  q. 

Efter  dette  er  jeg  nu  tilboielig  til  at  sætte  Opedal-Indskriften  til  Tiden 
mellem  600  og  650. 

I  Indskriften  er  der  flere  Udtryk,  som  nu  faar  ny  Betydning.  Adjektivet 
liubu  afviger  fra  de  ægte  nordiske  Indskrifters  Udtryk,  men  stemmer  overens  med 
Udtrykket  i  romerske  Indskrifter. 

(Trykt  7.  Oktober  19u3.) 
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Odtrykket  buu  ruu  hvil  i  Bo!  i  Tiltale  til  den  Døde  afviger  ligeledes 
fra  gammelnordiske  Indskrifters  Odtryk,  men  stemmer  mere  overens  med  Idtrykket 
i  latinske  I  ildskrifter. 

Hermed  er  at  sammenstille  Udtrykket  paa  Tørvik-Stenen  B,  som  er  fonden 
inde  i  en  Gravhaug,    hvor   re]   ogsaa  Opedal-Stenen  har  havt  sin   Plads.      Bunerne 
er  i  begge  Lndskrifter    skaarne,    ikke   indhuggede.      Udtrykket  i  Tørvik-Indskr 
B  synes  bestemt  at   vare  en  Etterligning  at'  kristelige  Gravskrifters  Udtryk. 

Sven  Soderberg  har  i  et  Brev  at'  ii.  Xoveinhcr  1 1 M M >  sluttet  sig  nærmere 
til  min  forst e  Tolkning  at  <  ipedal-Indskriften  end  til  min  anden.  Han  opfatter 
Tegn  '.'  og  Tegn  11  som  et  Skilletegn,  der  er  brugt  som  Porkortningstegn.  Han 
sammenstiller  dermed  et  Skilletegn,  der  har  Fonn  som  ^J,  i  en  latinsk  Lndskrift  i 
Cividale  i  Udine,  Italien.  Han  heser  Tegn  8  paa  Opedal-Stenen  som  Binderune 
af  bp  =  *bap-  Han  holder  Opedal- Indskriften  for  en  af  de  allerældste  Kuneind- 
skrifter.  Dette  -totter  han  ved  Formen  af  e,  der  er  den  samme  som  i  Indskriften 
paa  Dopskoen  fra  TorsbjaTg  Mose.  Torsbjærg-Fundet  sætter  han  af  arkæologiske 
Grande  til  anden  Halvdel  af  5te  Aarh.  Han  bema-rker.  at  Montelius  etter  hans 
Mening  gjennemgaaende  bar  gjort  Sagerne  for  gamle  og  at  Ryghs  Opfatning  var 
rigtdgere.  Til  disse  Soderbergs  Opfatninger  af  Opedal-Indskriften  kan  jeg  mi  ikke 
slutte  miff. 


23.    Sogndal. 


S.  312.  Konservator  IF.  Schetelig  i  Bergen  meddeler  om  Brakteatens 
rnnelignende  Teu'ii  folgende:  >  Tverstregen  [mellem  Iste  og  2den  lodrette  Stav  fra 
venstre  synes  mulig  ikke  at  udspringe  direkte  fra  Iste  stav;  denne  har  en  kvist 
nedad  mod  hoire,  for  den  største  del  meget  svag,  men  dog  fuldt  tydelig  i  god 
belysning,  og  fra  denne  nedadgaaende  kvist  udgaar  tverstregen  hdt  opad  mod 
lioire.  lieniniod  2den  stav,  men  dog  ikke  helt  forenet  med  denne.  Den  krumme 
k\ist  nedad  paa  2den  Btav  horer  til  de  tydeligste  af  alle.  »Jeg  tror,  at  3dje  rune 
kan  have  været  Y  eller  f,  og  personlig  tinder  jeg  det  første  mest  sandsynligt.  Jeg 
mener  at  kunne  se,  at  hovedstavens  kontur  ogsaa  til  venstre  begynder  at  svinge 
ud,  som  den  gjør  paa  hoire  side  ved  kvistens  udspring;  den  venstre  kvi<t  er  imid- 
lertid saa  godt  som  helt  usynlig,  men  aetop  her  kan  overdåden  være  skadet,  da 
en  liden  bule  er  opdrevet  fra  undersiden.  Jeg  ser  ogsaa.  at  netop  der,  hvor  kvisten 
maatte  være.  har  overdåden  en  lysere,  sterkere  glans  end  paa  de  nærmest  omlig- 
gende partier.  —  4de  tegn  er  fuldt  tydeligt,  som  det  ses  paa  figuren  i  «Norges 
Indskr.«  —  5te  tegns  stav  er  direkte  tort  ud  som  en  fortsættelse  af  den  ene  linie 
inde  i  dyrets  fod;  den  har  en  kvist  nedad  til  venstre.  De  2  følgende  staver  fort- 
sætter  de  to  aæste  linier  i  samme  fod;   den  sidste  er  en  fortsættelse  af  konturen  i 

den   anden   bagfod. 


'-' 
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24.    Førde. 


S.  314.  aluko  tolkes  ogsaa  af  v.  Grienberger  (Zeitschr.  f.  deutscke  Philol. 
XXXII  S.  292)  sum  et  Kvindenavn.  Han  sammenligner  første  Led  i  oldhoityske 
Navne  som  Alttbert,  Alvberata.  AJuric  og  for  Suffikset  got.  Hildico  hos  Jordanes. 


25.    Veblungsnes. 


S.  321  ff.  Om  eirilaR  og  wiwila  skal  tales  mere  i  «Almindelige  Bemærk- 
ninger«  i  det  folgende.  Den  til  wiwila  lydret  svarende  historiske  oldnorske  Form 
er  ifølge  Sievers  (Berichte  d.  K.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1894  S.  133)  Vili. 
Jeg  skal  her  ikke  gaa  ind  paa  Spørgsmaalet,  om  Dvergenavnet  YiH  Vgluspå  13  er 
identisk  med  wiwila.  saaledes  som  Sievers  mener. 

S.  323  L.  5.     I  Valsfjord-Indskriften  skal  læses  hagustaldin,  se  S.  345  ff. 


26.    Myklebostad  A. 


S.  326  f.  Hvis  asugas  er  Mandsnavn  i  Genetiv,  saa  kan  Indskriftens  sidste 
Rune  i  mulig  være  Begyndelsen  af  et  Ord  i[ni]  =  oldn.  inni  »Herberge«.  Dette 
vikle  da  her  være  brugt  om  Gravrummet.     Jfr.  Rettelser  til  By  og  Aarstad  S.  531,  539. 

Med  asugas  opfattet  som  Genetiv  af  et  Mandsnavn  jfr.  ansåg  Gjevedal 
S.  473  f. 

En  anden,  men  vistnok  fjærnere  liggende  Mulighed  er  folgende:  asuga 
kunde  være  Nominativ  af  et  Mandsnavn  med  Stamme  paa  -n.  Det  tilføiede  s 
maatte  da  opf åttes  som  Verbet  »er«,  opstaaet  af  *es.  Man  kunde  da  til  Slutning 
udfylde  i[ne]  og  oversætte  Indskriften:   » Asuga  er  inde  (i  Gravrummet)«. 

Det  vilde  vel  være  mindre  sandsynligt  at  forklare  et  Mandsnavn  asuga  i 
Nominativ  af  *Ansu-huga,  en  Sammensætning  som  oldn.  lllugi.  Jfr.  ssigaduR  af 
*  Sigi-haduR. 

Men  endnu  er  at  mærke  følgende:  Runen  X,  som  oprindelig  betegner  g, 
har  blandt  den  længere  Rækkes  Runer  paa  Rok-Stenen  tillige  Betydningen  k.  Jeg 
har  formodet,  at  Runen  ogsaa  i  flere  norske  Indskrifter  mulig  har  denne  Betyd- 
ning. Jfr.  Rettelser  til  Stenstad  S.  536,  til  Aarstad  S.  542,  til  -Opedal  S.  558. 
Mulig  kunde  da  paa  Myklebostad-Stenen  A  læses  asukas,  hvilket  da  kunde  for- 
staaes    som  et  Mandsnavn  i  Nominativ    asuka   med    Verbalformen  -s,  af  *es  »er«. 
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Berved  vilde  vi  faa  et  ellers  kjendt  Mandsnavn  asuka  =  oldtysk  Asuco,  se  For- 
stemann. 

Eu  fi >rskp 'Wig  Læsning  og  Tolkning  al  denne  Indskrift  af  George  Hempl. 
Professor  red  Ann  Axbor,  University  of  Michigan,  lindes  i  el  [{rov  til  Professor 
0.  Rygh,  dateret  14de  Januar  L899,  hvilket  bevares  i  Runearkivet  i  Kristiania. 

S.  320  L.  28  ff.  Tegnet  efter  asugas  kunde  mulig  efter  sin  Oprindelse 
være  et  helligt  Tegn. 

S.  326  L.  32  ff.  Skraakorset  paa  Mojebro-Stenen  læses  af  von  Friesen 
og  flere  som  g. 


27.    Myklebostad  B. 


S.  335  L.  6  ff.  Med  Præsens  writeR  jfr.  i  syntaktisk  Henseende  Præsens 
faiu  Vatn.  fahi  Fyrunga. 

S.  336  L.  2  f.  f.  n.  Ordene  »som  f.  Ex.  i  i  elifl  paa  Aagedal-Brakteaten 
(Norg.  Indskr.  I   191)     stryges. 

S.  337  L.  26  ff.     Paa  den  gotlandske  Pilgard-Sten,  som  har  en  fra  venstre 

i 1    hedre    gaaende    Indskrift  med    den  kortere  Rækkes  Kortkvistruner,   er  sidste 

Ord  uni,  hvilket  er  skrevet  med  en  Binderune,  som  bestaar  af  en  Venderune  af 
u,  der  har  Stav  tilfælles  med  m. 

S.  337  L.  3  ff.  f.  n.  Den  her  omtalte  Indskrift  fra  Caithness  er  samme 
Indskrift  si  >m  den  hos  Stephens,  Run.  Mon.  IV  36  afbildede.  Der  siges  Indskriften 
at  være  fonden     at  Keiss,  Caithness*. 

S.  338  L.  3  ff.  De  her  forekommende  Bemærkninger  om  Gimso-Indskriften 
Btryges.     Se  S.  392  om  Rune  c  3. 

S.  339.  Om  Stenene  fra  Myklebostad  (B).  Gimso  og  Bjorneby,  som  har 
været  reiste  i  fri  Luft,  sammenlign  S.  409  f. 


28.    Valsf jorden. 


S.  346  f.  hagustaldin  synes  mig  nu  rigtigt.  Det  er  vistuok  en  Afledning 
af  hagusta TdaR  ol:  liotegner  etymologisk:  Ætling  af  Hagustald  .  Jfr.  hAeruwulafiR  i 
[staby -Indskriften1).  Mulit,'  bar  endog  den  Mand,  som  har  indridset  Runerne  ved 
Valsfjorden,  hort  til  samme  Slregt  som  den  Mand.  der  har  indridset  Strand-Indskriften. 


')  Hvis  dette  er  rigtigt,  taler  det  vel  imod,  at  i  i  PatroDymicum-Endelsen  -iR  skulde  være  op- 
staaet  af  -ex,  saaledes  som  Sievers  (Berichte  d.  K.  S;ich9.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1894 
S.  13!)  f.)  mener. 
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29.    Vatn. 


S.  357  L.  13  ff.  rhOAltn.  Ogsaa  Overgangsindskriften  paa  Flistad-Stenen 
fra  Vestergotiand,  som  jeg  har  sat  til  750—775,  synes  at  have  t  som  Gjengivelse 
af  Lyden  d\  se  Arkiv  f.  n.  F.  XVIII  S.  7. 

S.  358  L.  30  ff.  Fra  andre  Indskrifter,  som  helt  eller  tildels  er  skrevne 
med  den  længere  Eækkes  Euner,  kan  nævnes  følgende  Former,  i  hvilke  Stammens 
udlydende  a  er  faldt  bort  foran  -x:  hAerAmAlAUSR  Bjorketorp,  amR  (ifolge  Noreen 
gamR)  Flistad,  dim(?)  Roes;  jfr.  Arkiv  f.  n.  F.  XVIII  S.  4.  Sammenlign  ogsaa 
Rettelser  til  Fredrikstad-Brakteaten  S.  525,  samt  til  Aarstad  og  Reistad  S.  541,  543. 

S.  360  I.  12.     »Sandve«  læs:  Vetteland. 

S.  360  L.  30  ff.     »Men  ved  Siden  deraf  —  opstaaet  af  *{éhode«  stryges. 

S.  360  f.  Om  Forholdet  niellem  Runerne  uss  og  dr  se  ogsaa  mine  Bemærk- 
ninsjer  til  Flistad-Indskriften  Arkiv  f.  n.  F.  XVIII  S.  12. 


30.    Bratsberg. 


S.  365  f.  paliR.  Navne  af  lignende  Form  i  andre  germanske  Sprog  har 
jeg  nævnt  i  Tidskr.  f.  Phil.  og  Pæd.  VIII  (1868—69)  S.  166  f.  og  Anm.  Et  andet 
Navn,  som  ender  paa  -Mr,  er  lilin  Brakt.  Nr.  79  Steph. 


31.    Tanem. 


S.  367  L.  8.  Under  »Literatur«  tilfoies :  N.  Nicolaysen,  Aarsberetn.  fra  For- 
eningen til  norske  Fortidsmindesmærkers  Bevaring  for  1857  S.  27. 

S.  369  L.  21  ff.  I  By-Indskriften  er  de  4  sidste  Runer,  som  ikke  er  skrevne 
i  Række  med  de  foregaaende  Runer,  baade  oventil  og  nedentil  omgivne  af  en 
Rammestreg;  se  S.  94. 

S.  371  L.  29.     Ordene  »elifi  Aagedal«  stryges. 

S.  371  f.  Magnus  Olsen  formoder,  at  6te  Rune  er  en  Form  af  Yi  her 
brugt  som  en  Betegnelse  for  en  (snarest  lang)  e-Lyd.  Om  Brugen  af  J^  (yr)  som 
Tegn  for  en  e-Lyd,  navnlig  i  svenske  og  danske  Indskrifter,  se  Wimmer,  Runen- 
schrift  S.  243  f.,  249  f.  og  Norges  Indskr.  S.  133  ff.  Paa  sidstnævnte  Sted  er  for- 
modet, at  denne  Brug  af  X.  er  deraf  at  forklare,  at  Runen  dialektisk  havde  Navnet 
é/t.     Jfr.  ogsaa  S.  396  f.,  400. 
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Hvis  denne  M  ()Ni<iis  F< .rm< .«l)iiu'_r  er  rigtig,  kan  Navnet  i  Tanem  Lnd 
skriften  gjengives  mairlE ,  som  bliver  at  forklare  paa  samme  Maade  som  ved  den 
tidligere  Læsning,  at'  n-M r.  Marita,  tidskriftens  Tid  maa  da  sættes  endnn  længere 
ned  end  til  den  S,  ■'<!-  formodede  Tid.  Den  er  da  snarest  fra  2den  Halvdel  af 
8de  Aarh..  og  Lndskriften  kan  da  betegnes  som  en  Overgangsindskrift,  hvis  Skrift 
staar  imellem  den  sædvanlige  længere  Runerækkes  Skrift  og  ilen  sædvanlige  kortere 
Runerækkes  skrift. 

S.  372.  H\is  der  efter  mairlE  skal  læses  R  r,  kunde  man  sporge.  om  lnd- 
skriften oprindelig  har  endt  f.  Eks.  med  r  f  og  om  dette  har  betydet  d.  s.  s.  oldn. 
riinar  fådi.     Men  aoget  Svar  paa  dette  Spørgsmaal  kan  man  neppe  faa. 


32.    Hammeren. 


S.  377  L.  31.  Læsningen  pansq  paa  Gimsø-Stenen  med  Venderune  al  u  er 
feilagtåg.     Isteden  derfor  skal  Leses  paisq,  se  S.  392,  399. 

S.  379  L.  «  f.  n.    Ordene  »Jfr.  tiade  Aagedal     stryges;  se  S.  551  ff. 

S.  379  ff.  Jeg  læser  og  tolker  Hammeren-Tndskriften  nu  noget  anderledes 
end  for. 

Rnnetegnet  oppe  til  høire  bestaar,  som  for  bemærket,  af  en  Stuprune  af  u 
oventil  og  en  retvendt  u  nedentil,  begge  forenede  paa  samme  Stav.  Væsentlig 
samme  Runetegn  forekommer  i  Ødemotland-Indskriften  4  (lange  (se  S.  545  f.) 
Derfor  kan  Tegnet  i  Hammeren-Indskriften  ikke  læses  som  skilt  i  to  Dele,  først 
som  u  i  Indskriftens  Begyndelse  og  siden  som  u  i  Indskriftens  Slutning.  lnd- 
skriften maa  derimod  læses  paa  følgende  Maade: 

uulfpalfl, 

(Denne  Læsning  er  allerede  nævnt  S.  381  Anm.  '2.  men  der  med  urette 
forkastet.) 

Paa  Opedal-Stenen  forekommer  to  Gange  et  Tegn,  som  er  dannet  af  Runen 
u  og  en  Stuprune  af  u,  -som  det  synes    med   Betydning  af  langt  u;  se  S.  559  f. 

Første  Ord  i  Hammeren-Indskriften  uulf  er  forkortet  Skrivemaade  af  et 
Mandsnavn  i  Nominativ.  Det  er  ikke  let  at  afgjøre,  om  dette  har  været  adtall 
uiilfR  eller  om  første  Tegn  her  gjengiver  Odtalens  lange  u  (jfr.  buu  Opedal,  d.  e. 
bu).  I  det  følgende  skal  jeg  begrnnde  den  Mening,  at  Navnet  skal  udfyldes  uulf  i 
og  at  dette  gjengiver  Odtalen  Olfi.  Dette  Navn  er  Subjekt  for  det  følgende 
Verbum. 

Verbet  har  jeg  tidligere  hest  fpa  og  forst  auet  dette  som  Iste  Person  = 
oldn.  fada  (jeg)  skrevt.  Men  det  er  ikke  sikkert,  at  Runen  a  horer  med  til  Verbal- 
formen, ff)  kunde  vare  forkortet  skrevet  for  fa|»i.  3dje  Person;  jfr.  3dje  Person 
fahd  paa   A.agedal-Brakteaten,  bvor  den  adlydende  Vokal  ikke  er  skreven       1   Øde- 
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motland-Indskriften  er  3dje  Person  skrevet  f  pi  og  her  har  Runen  |>  ligesom  i 
Hamineren-Indskriften  tilspidset  Sidestav. 

Indskriftens  tredje  Ord  er  alfE  eller  alfi.  Dette  er  Dativ  af  Mandsnavnet 
oldn.  Al  f  r.  Vi  maa  da  oversætte  »skrev  for  Alv«.  Om  Brugen  af  Dativ  jfr. 
runoR  wurte  .  .  .  heldaR  kunimudiu  paa  Tjurko-Brakteaten.  Dog  er  Brugen  af 
Dativ  her  ikke  fuldt  analog,  da  den  sidstnævnte  Indskrift  tindes  paa  et  Smykke, 
som  har  været  en  Persons  Eiendom,  medens  Haninieren-Indskriften  er  indridset  paa 
en  Bergvæg. 

Indskriften  paa  Frerslev-Stenen  i  Sjælland  (Wimmer  II  321)  er  efter  min 
Formodning  meget  ældre  end  den  Tid,  til  hvilken  Wimmer  henforer  den,  og  ind- 
hugget  af  en  ostsvensk  Runerister.  Denne  Indskrifts  nederste  Linje  begynder: 
ikisafai.  Dette  adskiller  jeg  nu  saaledes:  ik  isa  f  ai  og  oversætter:  »Jeg  skriver 
for  Ise«. 

I  Overensstemmelse  hermed  opf atter  jeg  nu  Hammeren- Indskriften  »Ulve 
skrev  for  Alv«  saaledes,  at  den  er  en  Minde-Indskrift,  som  af  Ulve  er  indridset  til 
Minde  om  den  dode  Alv.  Sammenlign  Indskriften  med  den  kortere  Rækkes  Runer 
paa  en  Bergvæg  ved  Indsoen  Framvaren.  Denne  har  Undset  læst  saaledes:  rist  : 
ainripi  :  at  :  ustæn;  se  S.  323.  Jeg  vover  ikke  at  af  gjøre,  om  Alv  har  været  be- 
gravet tæt  tinder  den  Bergvæg,  paa  hvilken  Indskriften  staar,  eller  er  død  anden- 
steds. 

Jeg  antager,  at  det  Mandsnavn,  som  lyder  i  Dativ  alfE  eller  alfi  er  det 
samme  Ord  som  det  oldn.  Appellativ  ålfr.  Naar  Dativen  i  Indskriften  ender  paa 
\  saa  synes  denne  Rune  her  at  betegne  en  Mellemlyd  mellem  e  og  i,  som  mulig 
endnu  paa  Indskriftens  Tid  var  lang  eller  halvlang. 

Det  er  eiendommeligt,  at  første  Rune  i  Hammeren-Indskriften,  som  tillige 
er  første  Rune  i  Runeristerens  Navn,  er  fremhævet  ved  at  være  skrevet  til  hoire 
over  de  følgende  Runer,  saaledes  at  den  nederste  Del  af  første  Rune  rækker  ned 
til  omtrent  i  Linje  med  de  folgende  Runers  Toppe.  Jeg  kjender  intet  Eksempel 
paa  en  lignende  Skrivebrug. 


Allerede  S.  378  har  jeg  sammenstillet  Hammeren-Indskriften  med  Indskriften 
paa  Staven  fra  Kong  he  11.  Den  sidstnævnte  er  med  Oplysninger  udgiven  bl.  a. 
af  Sten  Boije  i  Bidrag  till  Goteborgs  och  Bohus  lans  historia  IX  (1884)  S.  27  f., 
Tegning  paa  10de  Planche. 

Konghell-Indskriften  har  flere  mærkelige  Overensstemmelser  med  Hammeren- 
Indskriften.  I  Konghell-Indskriften  tinder  vi  to  Gange  et  Runetegn,  som  er  dannet 
af  to  u-Runer,  af  hvilke  den  ene  er  en  Stuprune.  Dette  er  en  betydningsfuld  Over- 
ensstemmelse med  Hammeren-Indskriften  og  beviser,  at  dennes  Læsning  skal  be- 
gynde  med  uulf.  Jeg  er  tilboielig  til  i  Konghell-Indskriften  at  forklare  Tegnet 
som  Betegnelse  for  langt  u.  Hvis  dette  er  rigtigt,  taler  det  for,  at  første  Navn  i 
Hammeren-Indskriften  har  været  udtalt  ulf-,  ikke  wulfs.  Konghell-Indskriftens  fp 
er  3dje  Person.  Dette  taler  for,  at  man  i  Hammeren-Indskriften  skal  udskille  som 
ét  Ord  fp  (3dje  Person),  ikke  fpa.     Jfr.  fpi  Ødemotland. 
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De  nævnte  Overensstemmelser  er  ligeledes  delvis  Overensstemmelser  mrd 
Ødemotland-Indskriften.  Fremdeles  kan  mærkes:  KongheU-Indskriften  er  skreven 
fra  høire  mod  venstre,  hvilket  i  tidskrifter  med  den  kortere  Rækkes  Runer  er 
mindre  sædvanligt.  Hammeren-Indskriften  skaJ  læses  fira  høire  mod  venstre,  ligesaa 
den  ene  Linje  at'  Ødemotland-Indskriften.  KongheU-Indskrifterj  er  foran  og  efter 
indrammet  af  to  lodrette  Stavr,  mellem  Inilke  der  er  to  smaa  Streger.  Ødemot- 
land-Indskriftens  Linjer  er  begge  til  hver  Side  indrammede  af  to  Lodrette  Stavr. 
som  dog  her  danner  en  Del  ai  « Irnamenterne. 

Den  Mand,  som  har  indridset  Ødemotland-Indskriften,  heder  uha.  hvilket 
Navn  betyder  »Hubror.  Bjærgugle*.  Navnet  paa  den  Mand,  som  har  indridset  Kong 
hell-Indskriften,  har  som  andet  Led  uuf.  I  I  ildskriften  er  ellers  kun  Vokaltegn  ude- 
Ladte  (f.  Eiks.  f'[>.  d.  e.  fapi),  ikke  Konsonanttegn.  Derfor  udfylder  jeg  nu  uuf  til  uuf(i), 
udtalt  Ofi.  Dette  Navn  betyder  llubror,  Bjærgngle  .  Jfr.  S.  247  og  mærk  særlig 
okln.  ufr  Bjærgngle  .  sv.  uf,  glsvensk  uvir,  oht.  ufo,  i  Vest-Telemarken  stø 
Bjærgngle*1). 

Her  har  vi  en  mærkelig  Overensstemmelse.  Jeg  har  i  det  foregaaende 
paavist  en  Række  Overensstemmelser  i  Skrifteiendonnnelighrdrr  mellem  Ødemot- 
land-Indskriften, som  er  fra  omkring  650 — ti75,  og  Konghell-Indskriften,  som  ikke 
synes  at  kunne  røre  ældre  end  omkrin ^  >,(n-  Men  hertil  kommer  nu  altsaa  del 
at  Runeristeren  i  begge  Iudskrifter  har  et  Navn,  som  betyder  »Hubror,  Bjærgugle«. 
Dette  kan  ikke  være  en  Tilfældighed. 

Jeg  tror,  det  maa  forklares  saaledes,  at  uuf[i),  som  har  indridset  Runerne 
paa  Konghell-Staven,  er  en  Ætling  af  den  Slægt,  til  hvilken  uha,  som  har 
rids.t  Odemotland-Indskriften,  har  hort.  Kmisten  at  ridse  Runer  maa  være  bleven 
nedarvet  i  Slægten,  og  Traditionen  har  bevaret  mange  Eiendommeligheder  ved  den 
Maade,  hvorpaa  Indskrifterne  blev  skrevne.  Navnet  uha  maa  i  det  historiske  Sprogs 
Tid  være  blevet  ombyttet  med  det  ensbetydende  Ofi. 

Endnu    staar    det    tilbage    at    forklare    Runerne  5—7  paa  Kon«j  iven 

kuuk.  Jeg  ser  nu  heri  første  Sammensætningsled  i  Mandens  Navn.  Dette  har 
været  kuk-Ofi.  Det  er  rei  egentlig  et  Ogenavn  eller  et  Opnavn.  Første  Led  for- 
klarn- jeg  af  oldn.  kukr  Penis  ,  som  endnu  bruges  i  Norge  og  Sverige.  I  Røde 
Bog  S.  38280  forekommer  i  Genetiv  Aslaks  kwuks,  som  forudsætter  i  Nominativ 
Tilnavnet  kukr.  Og  dette  Tilnavn  er  fra  Evilda  sokn,  der  ligesom  Konghell,  hvor- 
fra vi  kj ender  Navnet  kuk-Ofi,  er  i  Bohuslen. 

Ogsaa  ellers  har  vi  det  Navn.  som  betyder  Enbror  .  forti]  forøget  red  et 
første  Led.  Saaledes  hariuha  Brakt.  Nr.  57.  kuk-Ofi  kan  ligeledes  sammenlignes 
med  de  vesttelemarkske  Appellativer  heluvi  gudsforgaaen  Krabat  .  idduvi  vred- 
laden   Person 


')    Lett.  uhpis  .TJhu",  itlijielit,  uhpoht  „bezeichnet  das  Geschrei  von  Eulen  und  Tauben ;   lallen 
(von  Kindem)"  (Ulniann,  Lett.  Wtb.  elter  Bergmann's  Haandskritt).     Jeg  kan  ikke  forståa 

li  uden  ved  at   forudsætte,  at  do  nævnte  Ord  er  Laaneord  fira  Svensk.     Dette  Bl 
derved,  a  i^ke  i  andre  baltisk-slaviske  Sprog  betegnes  ved  ot  tilsvarende  Ord. 

Fick,  Vergl.  WSrterbuch      II  526,  660  sammenstiller  derimod  lett.  uhpis  med  kirkeslav.  vypll 
in.  .Maage". 
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Efter  det  foregaaende  læser  jeg  Konghell-Indskriften  saaledes: 

|:|  mkfpkuukuuf  |:| 

Dette  udfylder  jeg  og  inddeler  i  Ord  paa  følgende  Maade: 
m(i)k  f((t)f>{i)  kuitk-unf{i). 

Dette  oversætter  jeg:  »Mig  skrev  Kuk-Uve«. 

Jeg  liar  S.  378  sagt,  at  Konghell-Indskriften  er  «temmelig  gammel,  kanské 
fra  c.  900  <.  Jeg  er  nu  tilboielig  til  at  holde  den  for  noget  ældre.  Herfor  taler 
for  det  forste  det  Tegn  for  langt  it,  som  er  dannet  af  to  u-Runer.  For  det  andet 
synes  den  nære  Overensstemmelse  mellem  Hammeren-Indskriften  og  Konghell- 
Indskriften  at  fraraade  at  sætte  den  sidstnævnte  længere  ned  i  Tiden,  end  Formerne « 
for  Runerne  for  m  og  /.•  gjor  det  nodvendigt.  Jeg  er  derfor  nu  tilboielig  til  at 
sætte  Konodiell-Indskriften  til  omkr.  800. 


Jeo'  skal  nu  vende  tilbaere  til  Hammeren-Indskriften.  Vi  har  seet,  at 
den  har  flere  mærkelige  Overensstemmelser  med  Konghell-Indskriften.  I  denne  er 
kun  Vokaltegn  udeladte,  ikke  Konsonanttegn.  I  Hamineren-Indskriftens  fp  er 
ligeledes  Vokaltegn  udeladt.  Derfor  er  jeg  nu  tilboielig  til  snarere  at  udfylde  uulf, 
som  er  Nominativ  af  et  Mandsnavn,  til  uulf(i)  end  til  uulffc).  Den  Mand,  som  har 
indridset  Hammeren-Indskriften,  synes  altsaa  at  have  baaret  Navnet  Ulfi. 

Nu  er  det  at  mærke,  at  Bjærguglen,  som  i  Oldn.  heder  /c/V,  i  Svensk  uf, 
berguf,  i  det  sydvestlige  Norge  stømive,  stinur(e),  stenuv  (se  Ross),  den  kaldes  paa 
overmaade  mange  Steder  i  Norge  berr/ulv  eller  steinulv  eller  stunulv  eller  med  en 
Navneform,  som  er  opstaaet  af  en  af  hine  (dog  ogsaa  bergul,  stenul);  se  Aasen 
og  Ross. 

Da  nu  Hanuneren-Iiidskriften,  som  er  skreven  af  uulf(i),  aabenbart  er  be- 
slægtet  med  Konghell-Indskriften,  som  er  skreven  af  uuf(i),  synes  det  høist  sand- 
synligt,  at  Hammeren-Indskriftens  Navn  uulf(i)  ikke  i  Betydning  slutter  sig  til  Dyre- 
navnet »TJlv«,  men  betyder  »Stenulv,  Bergulv«,  d.  e.  »Bjærgugle«,  ligesom  Konghell- 
Indskriftens  Navn  uuf{i)1). 

Hvis  dette  er  rigtigt,  maa  vi  videre  slutte,  at  Hammeren-Indskriftens  Ind- 
ridser  uulf(i)  har  hørt  til  den  samme  i  Tid  og  Sted  vidt  udbredte  Slægt  af  Rune- 
ristere  som  Konghell-Indskriftens  uuf[i)  og  flere  urnordiske  Indskrifters  uha.  Med 
disse  Indskrifter  har  Hammeren-Indskriften,  som  paavist,  mange  palæografiske  Over- 
ensstemmelser. 

Ogsaa  ved  min  nuværende  Læsning  og  Tolkning  af  Hammeren-Indskriften 
er  jeg  tilboielig  til  at  sætte  denne  til  Tiden  omkring  750. 

Om  den  Slægt,  til  hvilken  de  Mænd,  som  har  ridset  Konghell-Indskriften 
og  Hammeren-Indskriften  har  hørt,  skal  tales  mere  i   »Almindelige  Bemærkninger«. 


')  I  nyere  Tid  har  i  Norge  været  brugt  et  Mandsnavn  Ulve.  Aasen  opfører  det  som  endnu  brugt 
i  Valdres  og  nævner,  at  det  i  ældre  Navnelister  forekommer  paa  flere  Steder.  Jfr.  om 
dette  Navn  Rygh,  Gamle  Personnavne  S.  271.  I  Oldtysk  forekommer  et  Navn  Wolfo,  i  et 
angelsaks.  Stedsnavn  Wulfa.  Et  nordisk  Navn  Ulfi  kan  paa  forskjellige  Steder  have  havt 
forskjellig  Oprindelse  og  etymologisk  Betydning. 


(Trykt  23.  Oktober  1903.:. 
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Den  Maade.  hvorpaa  Hammeren-Indskriften  er  anbragt,  med  første  Rune 
til  hoire  over  de  ovrige  Runer  og  med  de  4  første  Runer  vendende  mod  høire, 
medens  de  4  sidste  Runer  vender  mod  venstre,  henviser  til  en  Tradition  med 
Hensyn  til  [ndridsning  ai  Lodskrifter  Bom  den,  der  foreligger  i  Ødemotland-Ind- 
skriften, hvor  der  er  skrevet  i  to  Rækker.  hver  paa  sin  Side,  den  ene  fra  venstre 
mod  hoire  og  den  anden  fra  hoire  mod  venstre. 

Denne  særlige  Overensstemmelse  med  Ødemotland-Indskriften  i  Modsætning 
til  Konghell-Indskriften  taler  for.  at  deo  Runemester,  som  har  indridset  Ham- 
meren-Indskriften,  har  seilet  op  fra  det  sydvestlige  Norge  og  ikke  over  Land  er 
tommen  fra  Sverige.  Herfor  taler  ogsaa  Overensstemmelsen  ved  Formen  af  b  med 
Odemotland-Indskriften 


33.    Gimsø. 


S.  3%  L.  5  ff.  T  Rettelser  til  By-Stenen  (S.  530  f.)  forklares  dR  som  Nomi- 
nativ, ikke  Akkusativ.  [Ødemotland-Indskriften  forekommer  ifolge  den  i  Rettelser 
S.  547)  med. leite  Tolkning  d  med  Betydningen     Datter  . 

S.  39(5  L.  27  f.  Under  Rettelser  til  Hammeren  S  565  f.)  er  deo  Mening  be 
grundet,  at  Verbet  der  snarere  staar  i  3dje  Person. 

S.  401  L.  30  f.  Ordene  fra  Dog  ja  og  2  Gange  i  den  sene  Martebo- 
Lndskrift  o.  s.  v.  til  og  med  Ordene  «Arkiv  III  235  ff.«  bor  stryges  som  feil- 
agtdg 

S.  408 — ill.  <  bu  Forbindelse  mellem  flere  i  nærværende  Skrift  udgivne 
norske  Buneindskrifter  <>^  svenske  Bnneindskrifter  skal  tales  mere  i  Almindelige 
Bemærkninger 


34.    Øvre  Stabu. 


S.  416 — 410.  Ved  de  i  det  foregaaende  forsogte  Forklaringer  af  Mands- 
navnet  raunina  paa  Spydbladet  er  der  allerede  i  det  foregaaende  fremhævet  den 
Betænkelighed,  at  der  ved  Miincheber<r  i  Mark  Brandenburg  er  fondet  ef  Spvdblad. 
som  det  synes,  fra  omtrent  samme  Tid  som  det  fra  Øvre  Stabu,  og  som  har  Navnet 
ranna  anbragt  omtrent  paa  samme  Sted,  s,  ,m  rauniqa  er  anbragt  paa  det  i 
Norge  fundne  Spydblad.  I  »Almindelige  Bemærkninger  skal  jeg  -ocre  at  paavise 
flere  Eksempler  paa,  at  Kunsten  at  skrive  Runer  nedarves  sammen  med  et  Mands- 
imvn  i  samme  Slægt.  Det  er  derfor  meget  sandsynligt,  at  der  er  en  Forbindelse 
mellem  de  to  Navne  ranna  og  raunina  og  mellem  disse  to  Navnes  Bærere.      Men 

Norgea  Indskrilter  med  dø  ældre  Runer. 
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bris  dette  er  rigtigt,  da  kan  ingen  af  de  i  det  foregaaende  for  rauniqa  forsagte 
Forklaringer  være  rigtig. 

Jeg  vover  derfor  en  anden  Forklaring,  ranqa  er  mulig  opstaaet  af 
*Bdhninga.  Dette  kan  da  forholde  sig  til  rauniqa  omtrent  som  got.  saikwan,  oht. 
sehan  til  got.  siuns.  Jfr.  ogsaa  angelsaks,  gehhol  ved  Siden  af  got.  jiideis;  got. 
ahwa,  oldn.  å  ved  Siden  af  det  deraf  afledede  got.  *awi,  Gen.  *aujos,  oldn.  ey,  og 
lignende. 

Hvis  denne  Forklaring  er  rigtig,  kan  ranqa,  *Rahninga,  med  Sideformen 
rauniqa  mulig  være  afledet  ved  -inga  af  et  Personnavn,  som  har  begyndt  med 
*Ralm-,  Ban-. 

For  ranqa  af  *Rakninga  jfr.  ai  paa  Brakteat  Nr.  79  og  i  Indskrifterne  fra 
Aagedal  og  Ødemotland,  af  aih.  Jfr.  ogsaa  got.  hiuma  =  hiuhma  og  drausnos  i 
Skeireins  til  drauhsna. 

ranqa  forklares  derimod  af  Henning  som  en  Afledning  af  oldn.  rant  »Snude« ; 
derfil  hører  vrane  »Tryneklemme«  (i  det  sydvestlige  Norge),  se  Ross.  (Om  disse 
Ords  Oprindelse  haaber  jeg  en  anden  Gang  at  skulle  kunne  tale.) 

Dog  synes  ogsaa  følgende  Opfatning  mulig.  Til  oldn.  rån,  førhistorisk 
*rahna,  horer  Landskabsnavnet  RanriM,  Jordanes's  Ragnaricii.  Dette  Landskabs 
Indbyggere  heder  oldn.  Rænir. 

Det  her  behandlede  Mandsnavn  ranqa  med  Sideformen  rauniqa  kunde  saa- 
ledes  mulig  betyde  »en  Mand  af  ranriksk  Æt«. 

Jeg  formoder,  at  den  Mand,  som  har  ristet  Runerne  paa  Mimcheberg- 
Spydbladet,  og  den  Mand,  som  har  skrevet  sit  Navn  paa  Spydbladet  fra  Ovre  Stabu, 
har  hort  til  samme  Slægt  og  at  Kunsten  at  skrive  Runer  paa  Vaaben  er  bleven 
nedarvet  i  Slægten. 

I  »Almindelige  Bemærkninger«  skal  jeg  søge  at  gjore  det  sandsynligt,  at 
Erulerne  forst  har  skrevet  Runeindskrifter  i  nordisk  Sprog  og  først  (kanské 
sammen  med  enkelte  Goter)  har  overført  Runeskriften,  som  de  havde  lært  af 
Goterne,  til  Norden.  Fremdeles  holder  jeg  det  for  niuligt,  hvad  jeg  i  »Almindelige 
Bemærkninger -  nærmere  skal  omtale,  at  de  nordiske  Mænd,  som  paa  Hærtog  i 
fremmede  Lande  kaldte  sig  Eruler,  ogsaa  indbefattede  Mænd  fra  Ranrike. 

Jeg  holder  det  derfor  for  midigt,  at  den  Mand,  som  har  skrevet  sit  Navn 
paa  Muncheberg-Spydet,  og  den  Mand,  som  har  skrevet  sit  Navn  paa  Spydet  fra 
Øvre  Stabu,  har  været  Eruler.  ranqa,  hvis  Navn  er  skrevet  paa  Miincheberg- 
Spydet,  havde  vel  lært  Runeskriften  i  Syden,  hvorfra  han  ad  den  sædvanlige  Vei 
langs  Weichsel  vilde  drage  nordover  til  sit  Hjemland.  At  han  havde  lært  Kunsten 
at  indridse  Runer  i  et  Spydblad  af  Goter,  synes  at  godtgjøres  ved  Sammenligning 
af  Miincheberg-Indskriften  med  Kovel-Indskriften  fra  Volhynien.  Se  heroin  mere 
i  sAlmindelige  Bemærkninger« . 

S.  419  Anm.  L.  1  f.  f.  n.  Ordene  «begge  Runer  (j  og  r\)«  rettes  til  »Runen 
l\  ligeledes«.  Den  Firkant,  som  3  Gange  forekommer  i  Martebo-Indskriften,  kan 
ikke  betyde  j. 


RETTELSER.  .")T  1  39.       VEITEUHO. 


35.    Nedre  Hov. 


S.  -42-4    L.    l-t  f.      Om  det    gldanske    Mandsnavn    Adm   og    andre    dermed 
sammenhørende  Navne  se  Dyrlund,  Aarboger  f.  nord.  Oldk.   1885  S.  310  ff. 


36.    Bjørnerud. 


S.  429  f.  Wimmer,  Sønderjyllands  Runemindesmærker  S.  25  f.  slutter  sig  til 
min  Forklaring  af  alu.  Derimod  holder  Noreen  (Altisl.  Gramm.3  S.  336,  339)  alu  for 
et  Hunkjonsord,  som  i  historisk  oldnorsk  Form  vilde  hede  *ol,  og  han  oversætter  det 
med  v.  Grienberger  ved  »Gedeihen  \  saralu  i  anden  Rad  paa  Aarstad-Stenen  er  S.  541 
forklaret  som  opstaaet  af  *saira-aliÅ  og  som  sammensæt  med  *saira  >Smerte«;  og 
der  er  saralu  opfattet  som  Objekt  for  hiw  i  første  Rad,  der  er  forklaret  som  Verbet 
»hug«.  Ved  denne  Opfatning  taler  Udtrykket  i  Aarstad- Indskriften  endnu  mere 
imod  den  S.  42!l  f.  bekjæmpede  Forklaring  af  alu,  som  v.  Grienberger  og  Noreen 
har  fremsat 


39.    Vetteland. 


S.  -442  L.  5.  Ved  Rune  5  i  nederste  Linje  (a  i  faihidol  akraaner  der  fra 
Midten  af  den  vertikale  Stav  en  kort  Streg  opad  mod  venstre,  som  mulig  kunde 
være  hugget,  men  som  ikke  har  sproglig  Betydning. 

S.  -444  L.  4  ff.     Her  er  det  erklæret  for  usandsynligt,   at   der  efter  [ra  ist 

ridsede»    i  forst.'  Linje   skulde  have   fulgt  en  Sætning   omtrent    af   følgende  Ind- 

hold:   »[og  reiste  denne  Ste]n«.     Denne  Rækkefolge  findes  dog  i  den  S.  523  anforte 

Indskrift  fra  Eggemoen,  som  er  fra  den  sene  Middelalder:  .  .  .  .  |  pa  :  ræist  :  mik  : 

ok  :  ræisti  \  amunde  o.  s.  v. 

Ligeledes  har  jeg  S.  521 — 523  paa  Tune-Stenen  formodet  følgende  Udfyld- 


ning: 


ek  wiwaR  after      woduride  witadahalaiban  :  worahto  :    runoR  :  sato 
afte  r  woduride  :  staina  : 


Istedenfor  sato  kunde  man  med  væsentlig  samme  Mening  indsætte  stadido. 
hvorved  man  vilde  faa  Allitteration.  Jfr.  for  det  sidstnævnte  Udtryk  Pilgard-Stenen 
fra  Gotland  med  Indskrift  i  den  yngre  Runerækkes  Kortkvistruner. 


42.       ERAK.TEAT    NB.     4?     STEPHENS.  572  RETTELSER. 


41.    Eidsvaag. 


S.  454  L.  2  f.  f.  n.     Forklaringen  ai  tiade  som  opstaaet  at'  *tehode  er  feil- 
agtig;  se  Eettelser  til  Aagedal  S.  551  ff. 

S.  455  L.  1.     Om  wui  skal  tales  i   «Almindelige  Bemærkninger« . 


42.    Brakteat  Nr.  48  hos  Stephens. 


S.  458  L.  4  f.     Om  onla  paa  Sotvet-Brakteaten  se  Rettelser  S.  535  f. 


Senere  fundne  Indskrifter.   II. 


Nordre  Bergenhus  Amt. 


46.    Amle. 


IAteratur.  Utrykt.  Breve  til  S.  Bugge  fra  Godseier  G.  F.  Heiberg,  Amle  i 
Sogn  26  Juli  1903  (med  Tegning  af  Runestenen)  og  lo  August  1903  (med  Fotografi).  — 
Breve  til  S.  Bugge  fra  Konservator  H.  Schetelig,  daterede  31  August  1903  (med  en 
Konturskisse  af  Stenen,  som  angiver  dens  Maal)  og  9  September  1903.  Tegning  af 
Runerne,  udfort  ved  at  lægge  Papiret  over  Stenen,  af  H.  Schetelig  i  August  1903.  — 
Brev  fra  H.  Schetelig  til  Magnus  Olsen,  Bergen  9  September  1903.  —  Skisse  af  Rune- 
stenens  Omgivelser  ved  Godseier  G.  F.  Heiberg.  —  Blyantoptegnelser  om  Stenen  og 
dens  Forhold,  nedskrevne  i  Kristiania  September  1903  efter  mundtlige  Meddelelser  fra 
Godseier  G.  F.  Heiberg.  —  Brev  fra  Professor  W.  C.  Brøgger  til  S.  Bugge,  26  September 
1903  (om  Steuarten).  —  Brev  fra  H.  Schetelig  til  S.  Bugge,  Bergen  12  Januar  1904. 
—  Brev  fra  G.  F.  Heiberg  til  S.  Bugge,  Amle  17  Januar  1904.  —  Alt  i  Runearkivct 
i  Kristiania. 

Trykt.  Morgenbladet,  Kristiania  24  Oktober  1903,  Nr.  577  (Referat  af  et 
Foredrag  om"Amle-Indskriften,  som  S.  Bugge  holdt  i  Yidenskabs-Selskabets  hist.  philos. 
Klassemøde  23  Oktober  1903). 

Qrumdlag  for  Behandlingen.  De  foran  under  »Literatur«  anførte  Breve  og 
Tegninger  fra  Godseier  Heiberg  og  Konservator  Schetelig,  samt  en  af  Schetelig  sendt 
Gibsafstøbning.     Hverken  S.  Bugge  eller  Magnus  Olsen  har  selv  seet  Runestenen. 

Tegninger.  Autotypi  af  Runestenen  efter  Fotografi,  tåget  af  Konservator  H. 
Schetelig  (S.  575)1).  Fototypi  af  en  Kalkering  af  Indskriften,  tåget  paa  Papir  over 
Stenen  af  H.  Schetelig  (S.  576). 


')  I  Gjengivelsen  af  Fotografiet  er  Runerne  for  en  stor  Del  fremkaldte  ved  Retouche,  eaa 
at  man  for  Runernes  Vedkommende  nærmest  bør  holde  sig  til  Tegningen  S.  576  og  til 
Beskrivelsen. 
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Den  Indskrift,  som  her  skal  behandles,  er  forst  opdaget  i  Vaaren  1903. 
Den  tindes  paa  en  Sten  paa  Gaarden  A  rn  le  (Øvre  Ande,  Matr.  Gaards-Nr.  106)  i 
Kaupanger  Sogn,  Sogndal  Præstegjæld  i  Sogn,  Nordre  Bergenhus  Arnt1). 

Amle  ligger  knapt  2  Kilometer  fra  Kaupangers  nuværende  Hovedgaard 
og  Kirke. 

Gaarden  Amle  ligger  ved  Amlebugten,  som  skjærer  sig  ind  paa  Sogne 
fjordens  Nordside  melleni  Sogndalsfjord  og  Lysterfjord.  Det  er  eiendommeligt  for 
Ande,  at  Gaarden  ikke  ligger  nede  ved  Sjoen.  Konservator  Schetelig  formoder,  at 
dette  tyder  paa  en  meget  gammel  Gaard.  Kaupanger  ligger  ved  Bugtens  inderste 
Ende  mod  Nordvest.  Her  var  i  Middelalderen  en  Handelsplads,  som  havde  Øge- 
navnet  Lusa-Kaupangr.  Baade  Gaarden  Kaupanger  og  Kaupangers  Kirke  ligger 
lige  ved  Sjoen.  Enhver  Færdsel  over  Land  fra  Amle  fører  over  Kaupanger.  Den 
nuværende  Hovedbygning  paa  Amle  ligger  60  M.  over  Havet. 

Etterat  Godseier  G.  F.  Heiberg  havde  iagttaget  Runerne  paa  Stenen,  gav 
han  Meddelelse  derom  baade  til  Konservator  Schetelig  i  Bergen  og  til  mig.  Hr. 
Heiberg  har  siden  med  den  største  Imodekom m  enhed  og  med  varm  Interesse  for 
Sagen  givet  mange  værdifulde  Oplysninger  om  alt,  som  vedrører  Stenen.  Han  har 
paa  enhver  Maade  lettet  Konservator  Scheteligs  Undersøgelser  af  Stenen  paa 
Stedet. 

Stenen  vil  ved  tinglæst  Dokument  blive  knyttet  til  Hr.  Heibergs  Eiendom 
Ande  og  fredet. 

Schetelig  har  under  et  fire  Dages  Ophold  paa  Amle  i  August  1903  omhyg- 
gelig undersogt  Stenen  og  dens  Indskrift  dels  sammen  med  Godseier  Heiberg,  dels 
alene.  Han  har  tillige  tåget  to  Papiraftryk  af  Indskriften.  Desuden  har  han  tegnet 
Runerne  ved  at  lægge  Pausepapir  over  Stenen. 

Stenen  rigger  i  den  til  Gaarden  Amle  horende  Erugthave,  hvor  der  endnu 
ved  Midten  af  19de  Aarh.  var  Mark,  i  Sydøst  for  Gaardens  nuværende  Huse- 
bygning, 38  Meter  fra  denne.  Stenen  er  308  Meter  fjærnet  fra  Sjøen,  til  hvilken 
en  jævn  Skraaning  forer  ned.  Den  ældre  Hovedbygning,  som  stod  indtil  i  17de 
Aarhundred,  laa  noget  nærmere  ved  Runestenen. 

Det  tør  antages,  at  Stenen  altid  saalænge,  som  den  har  været  forsynet  med 
Runeindskrift,  har  ligget  paa  omtrent  den  samme  Plads  som  der,  hvor  den  laa, 
da  Runerne  i  1903  blev  fundne.     Herfor  taler  den  svære  Stens  Tyngde. 

Godseier  Heiberg  har  spurgt  alle  Folk  paa  Gaarden,  men  ingen  vidste  noget 
om,  at  Stenen  tidligere  har  havt  en  anden  Plads.  Heller  ikke  vidste  de  noget  om, 
naar  Stenen  var  bleven  funden. 

Heiberg  mindes,  at  hans  Fader  havde  sagt  til  ham,  da  han  var  Gut,  at 
Stenen  var  en  Gravsten. 


')  Gaardens  Navn  udtales  Amm  la.  Den  gamle  Form  er  i  Dativ  Andblada.  Dette  synes  at 
være  et  Hankjønsord,  Nomin.  *  Anåblaåi.  Hvis  Ordet  er  Hankjønsord,  taler  dette  for  den 
af  Magnus  Olsen  udtalte  Formodning,  at  "Andblaåi  oprindelig  har  været  Navn  paa  den 
Vik  eller  Fjord,  ved  hvilken  Amle  ligger. 
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Granden  til,  at  Runerne  ikke  var  blevne  iagttagne  før  end  i  1903,  var  den, 
at  hele  Stenen  var  overgroet  med  ei  fcæt,  tykt  grønt  Moselag,  som  rar  danne!  at 
nedfaldt  Lov  fra  de  omkringstaaende  Plommetrær 

Stenen  laa,  da  Ranerne  i  1903  blev  iagttagne,  paa  .Marken  i  den  jævne 
Skraaning  med  Runerne  op  og  med  Underfladen  nogle  Tommer  under  Jordskorpen. 
Der  var  ingen  Forhøining  eller  Bakke. 

Omkring  Runestenen  er  der  ikke  anderledes  opdyrket,  end  at  større  Stene 
her  er  tagne  bort.  Hvor  Stenen  ligger,  er  der  Indhuling.  ikke  Haug.  Nær  Stenen 
er  der  sammenblandet  Lere  og  Humus,  hvilket  ifolge  Heiberg  tyder  paa.  at  der 
engang  har  varet  gravet.  Men  der  haves  ikke  Underretning  om.  at  der  her  nogen- 
Binde  bar  været  nogen  Gravhaug. 

Runestenen  er  en  Blok,  hvis  Stenart  Professor  Brøgger  har  bestemt  som 
en  eiendommelig  hvid  Granit.  der  har  stor  Udbredelse  bl.  a.  i  Sogn.  »Efter  nyere 
systematisk  Gruppering  bor  den  snarest  betegnes  som  en  Glimineradamellit.  De 
norske  Geologers  praktiske  Navn  derpaa  er  »hvid  Granitc,  den  gande  Kjerulf  ske 
Betegnelse.» 


Stenen  er  ifølge  Konservator  Schetelig  naturlig  ndspaltet  a£  Fjeldei  Den 
er  sandsynlig  kommen  fra  det  stenbrud,  som  er  c.  100  Bf.  ovenfor  Stenen  Dens 
hele  Form  er  utvivlsomt  naturlig  dannet. 

Kølge  Godseier  Heiberg  er  Runestenen  overhoved  ikke  tilhugget.  uden  saa 
ledes,  at  dens  Hjorner  eller  Kanter  har  været  afslebne  eller  kunstig  afrundede. 
Ogsaa  Schetelig  antager,  at  dette  er  rigtigt.  De  skarpe  Kanter  paa  Tvarnaden  til 
venstre  er  ifolge  Heiberg  afhugne  (afrundede),  som  overalt  ellers  paa  Stemn,  ond 
tågen  netop  hvor  det  lille  Hjorne  ved  Indskriftens  Begyndelse  mangler  (se  i  det 
følgende).  De  nederste  31  Cm.  af  Kanten  paa  Tværfladen  til  venstre  er  noget 
mere  og  ujævnere  afrundede  end  Kanterne  forovrigt.  Heiberg  formoder,  at  dette 
mulig  kan  have  sin  Grund  deri,  at  man  i  gammel  Tid  har  indhugget  en  31  Cm. 
lang  Tværfure  i  Stenen,  hvorefter  man  har  klovet  Stenen  ud.  Stenens  Bagside 
(den  ikke  beskrevne  Længdeflade)  er  glat  og  jævn,  uden  noget  mærkeligt. 
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De  allerfleste  andre  Stene,  som  fandtes  i  samme 
Jordbakke  som  Runestenen,  er  Eullestene.  Dog  fandtes 
i  kort  Afstand  (c.  5  Meter  sydvest)  fra  Runestenen  en 
lidt  mindre  Blok  af  ganske  samme  Stenart,  men  uden 
Indskrift.  Af  samme  Stenart  er  ogsaa  en  tredje  Sten 
omtrent  af  Dimensioner  som  Runestenen.  Den  ligger 
endnu  et  godt  Stykke  nede  i  Bakken  paa  Skraaningen  af 
en  Forhoining,  som  ifølge  Schetelig  ikke  usandsynlig  er 
en  ødelagt  Gravhaug.  Schetelig  tror  ikke,  at  nogen  af 
disse  Stene  har  været  anvendte  til  et  Gravkammer. 

Runestenen  er  i  den  Ende,  som  paa  Tegningen 
sees  til  venstre,  21  Cm.  tyk,  i  hoire  Ende  33  Cm.  Bred- 
den er  i  venstre  Ende  ved  Indskriftens  Begyndelse  83  Cm. 
Ved  hoire  Ende  er  den  største  Bredde  88  Cm.  Paa  Mid- 
ten og  lidt  til  høire  herfor  er  Stenen  nogle  faa  Cm. 
smalere  end  ved  Enderne.  Stenens  hele  Længde  er  2,30  M. 

Runestenen  er  sikkert  fuldstændig  i  sin  nuværende 
Form,  naar  undtages  et  lidet  Stykke,  som  mangler  oppe 
i  Hjørnet  til  venstre  og  som  maa  være  afslaaet,  efterat 
Stenens  Indskrift  var  indhugget,  da  en  Del  af  Rune  1  er 
gaaet  med  derved,  at  Stykket  er  slaaet  af.  Brudfladen 
ser  dog  her  meget  gammel  ud.  Se  om  Indskriftens 
Fuldstændighed  mere  i  det  følgende.  Run  erne  er 
overhoved  meget  grunde.  Dog  er  de,  skjønt  ikke  dybe, 
gjennemgaaende  meget  tydelige.  Navnlig  gjælder  dette 
Rune  7 — 14.     Stenens  Overflade  er  meget  lidet  forvitret. 

Runerne  synes  hugne  med  et  spidst  Instrument 
ved  Slag  mod  Stenen.  Deres  Bund  er  bred  og  nogen- 
lunde  jævn,  kjendelig  forskjellig  fra  Stenens  Overflade 
ellers.  Runernes  Bredde  skifter  tildels  lidt  efter  Sten- 
fladens  Ujævnheder.  De  danner  en  horisontal  Række, 
som  gaar  langs "  Stenens  øvre  Rand  og  begynder  ved 
Hjornet  oppe  til  venstre. 

Runerne  tilhører  den  ældre  Runeskrift  (den  læn- 
gere  Række). 

Ordadskillelse  er  ikke  anvendt  i  Indskriften.  Dennes 
Runer  er  ikke  indfattede  i  Rammelinjer.  Indskriften 
har  hverken  noget  Tegn,  som  angiver  dens  Begyndelse, 
eller  noget  Tegn,  som  angiver  dens  Slutning. 

Hele  Indskriften  synes  at  være  indhugget  af  én 
og  samme  Runemester.  Om  enkelte  Fordybninger  eller 
Streger  i  Indskriften,  ved  hvilke  man  kunde  nære  Tvivl, 
om  de  hidrører  fra  en  senere  Haand,  skal  tales  i  det 
følgende. 

(Trykt  10    Marta  1904) 
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Runerækkens  Længde  er  1,02  Dieter  og  liver  Runestavs  Hoide  c.  15  Cin. 
[ndskriften  har.  som  allerede  sagt,  begyndt  lige  ved  Stenens  venstre  Sidekant 

Rune  1.  som  nu  er  ufuldstændig,  er  Innskriftens  usikreste  Rune.  Dens 
Beskrivelse  og  mulige  Læsning  opsættes  til  det  følgende.  Forelobig  betegner  jeg 
Rune  1  ved  en  Stjerne. 

Rune  2  er  sikkert  |  i.  Toppen  af  Staven  berører  den  nærmeste  Kvist  af 
Rune  3,  og  mellem  dem  er  en  Af  ska  Iling,  som  gjor  dem  tilsyneladende  sammen- 
hengende; men  dette  er  sikkert  ikke  tilsigtet. 

Rune  3  er  sikkert  Y  R      Kvistene  er  lidt  krumme. 

Med  Rune  3  er  første  Ord  afsluttet.  Dette  indeholder,  som  vi  skal  se,  den 
Dodes  Navn  i  Nominativ:   *|R.     Om  dette  Navn  skal  tales  mere  i  det  folgende. 

Rune  4  er  sikkert  H  h.  Forste  Stav  er  overst  og  nederst  udvidet  til  rund- 
agtige  Fordybninger,  hvilket  snarest  synes  at  være  tilsigtet.  Lignende  findes  i 
yngre  nordiske  Buneindskrifter;  jfr.  Wimmer,  Runemindesmærker  II  302.  Schetelig 
formoder  dog,  at  Udvidelserne  har  sin  Grund  i  teknisk  Ubehjælpelighed  under  Ru- 
nernes  Indhugning.     Runens  Tværstreg  skraaner  nedad  fra  venstre  mod  høire. 

Fra  Toppen  af  anden  Stav  gaar  nedad  til  hoire  en  kort  Fordybning  i 
Stenen  indtil  en  tilfældig  Afskalling,  som  strækker  sig  ned  til  venstre  fra  folgende 
Runes  Top.  Denne  Fordybning  er  noget  smalere,  mere  ujævn  og  spidsere  i  Bunden 
end  alle  sikkert  bugne  Runestreger  paa  Stenen.  Om  denne  Fordybning  skal  tales 
mere  i  det  folgende. 

Rune  5  sikkert  |5  a  '  (verste  Kvist  gaar  u<l  fra  Stavens  Top.  Den  er  ube- 
tydelig  længere  end  nederste  Kvist  og  helder  lidt  mere  nedad  end  denne. 

Rune  6  sikkert  |  i. 

Mellem  Rune  5  og  6  er  en  Stav.  som  vistnok  er  hugget,  men  som  er  langt 
grundere  og  mindre  tydelig  end  de  andre  Stave,  saa  at  den  ikke  kan  være  en  regelret 
eller  fuldgyldit;  Rune.  Den  rækker  noget  længere  ned  end  de  nærmeste  Runer.  Dens 
øn  re  Del  er  meget  svag,  men  synes  dog  at  være  kjendelig  omtrent  til  samme  Hoide  som 
de  omstaaende  Stave.  Den  berorer  n-æsten  nederste  Kvist  paa  Rune  5.  Mellem 
denne  ntydelige  Stav.  nogel  ovenfor  ilens  Midte,  og  Rune  6  st ræi ker  sig  en  meget 
svai:  horisontal  Tværstreg,  som  mulig  er  hugget.  En  lignende  Fordybning  oventil 
imellem  den  utydelige  Stav  ot;  Rune  ti  er  ifølge  Schetelig  sikkert  tilfældig. 

Jeg  mener  med  Schetelig,  at  denne  Stai  mellem  Rune  5  og  Rune  ti  ikke 
skal  tåges  med  ved  tidskriftens  Læsning.  Schetelig  formoder,  at  Runeristeren  ikke 
har  fuldført  denne  Stav,  men  erstattet  den  med  Rune  6,  fordi  Staven  havde  faaet 
en  uheldig  Form.  idel  den  begyndte  for  langt  nedentil  og  kom  for  nær  nederste 
Kvist  paa  Rune  5,  samt  tildels  heldede  for  meget  opad  mod  hoire.  Denne  For- 
modning: støttes  ved  «len  Btore  Afstand  mellem  Rime  5  og  Rune  6. 

Den  utydelige  Stav  kan  ikke  af  Runeristeren  være  ment  saaledes,  at  den  i 
Forbindelse  med  Rune  ti  skulde  læses  som  en  Vendernne  af  u. 

Rune  7 — 11  er  alle  sikre  og  tydelige.  Rune  7  p  w  med  krummet  Sidestav. 
Rune  8  |  i  Rune  ;»  M  d.  Rune  10  |s  a.  Øverste  Kvist,  som  gaar  ud  fra  Stavens 
Top,  skraaner  kun  lidet,  og  mindre  end  overste  Kvist  paa  Rune  5.  Rune  11  Y" 
De  to  Kviste  er  noget  krumme. 

Norges  IncUkriiter  med  de  ældre  Runer.  '3 
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Med"  Rune  11  er  andet  Ord  afsluttet. 

Rune  12 — 14.  som   alle  er  sikre  og  tydelige,  danner  tredje  Ord. 

Riine  12  p  p.     Sidestaven   er  krum.     Hovedstaven  helder  opad  mod  høire. 

Rune  13  fs  a.  0 verste  Kvist,  som  gaar  ud  fra  Stavens  Top,  skraaner  stærkt 
nedad  og  er  likesom  ved  Rune  10  en  Smide  længere  end  nederste  Kvist. 

Rune  14  R  r.     Sidestaven  naar  ikke  ind  til  den  rette  Stav  paa  Midten. 

Den  hele  Indskrift,  med  Undtagelse  af  første  Rune,  læser  jeg  altsaa  inddelt 
i  Ord  paa  følgende  Maade: 

*iR  haiwidaR  par 

Andet  Ord  haiwidaR  skulde  efter  Ordets  oprindeligere  Form  have  været 
skrevet  hlaiwidaR,  hvilket  ogsaa  Professor  Hægstad  (som  paa  Amle  har  undersogt 
Runeindskriften)  og  Cand.  mag.  Magnus  Olsen  uafhængig  har  fundet.  Ordet  be- 
tyder »hauglagt«,  «begravet  i  Gravhaug«.  Det  er  Præteritum  Particip  i  No- 
minativ Ental  Hankjøn  af  et  Verbum,  som  i  Præter.  Indik.  Aktiv  1.  Pers.  Ental 
forekommer  paa  Strand-Stenen  skrevet  haaiwido.     Se  S.  272  og  275. 

Stammeordet,  som  betyder  »Gravhaug«,  tindes  paa  Bø-Stenen  skrevet 
hlaiwa.  Dette  Ord  er  ikke  paavist  i  historisk  nordisk  Sprog.  Det  svarer  til  got. 
hlaiw  n.  »Grav«,  oht.  hlaeo  hléo,  mht.  fé,  Genetiv  Uwes,  oldsaks.  Dat.  hléwe;  angel- 
saks. Maw,  hlæio  m.  »Haug«.     Se  S.  240. 

Det  svage  Præteritum  Particip,  paa  hvilket  haiwidaR  giver  os  det  første 
Eksempel  fra  de  med  de  ældre  Runer  skrevne  Indskrifter,  har  her  Konsonanten 
d  (ikke  p),  hvilket  stemmer  overens  med,  hvad  man  skulde  vente  i  urnordisk  Sprog, 
og  dermed,  at  det  svage  Præteritum  Indikativ  i  Iste  Person  i  andre  Indskrifter 
skrives  -ido. 

Sidste  Ord  par  er  =  oldn.  par  »der«.  Ordet  er,  som  man  maatte  vente, 
skrevet  med  Runen  reid,  medens  første  og  andet  Ord  ender  med  Runen  p\ 

Indskiiften  betyder  altsaa:  >IN.  (er)  lagt  i  Haug  der  (eller:   »her«)«. 

Indskriften  synes  at  vise,  at  Stenen  oprindelig  har  havt  sin  Plads  i  eller 
paa  eller  ved  den  Gravhaug,  hvor  den  Døde  var  begravet. 

Da  Indskiiften  ifolge  de  om  Stenen  og  dens  Indskrift  meddelte  Oplysninger 
er  fuldstændig,  kan  Verbet  »er«  ikke  være  eller  have  været  udtrykt  i  Indskriften. 
Den  samme  Ellipse  har  jeg  antaget  i  Belgu-Indskrif ten :  welu  hali  >  Underf undighed 
(er)  i  Stenen. «  Se  S.  468.  Der  har  jeg  anført,  at  lignende  Udeladelse  af  Verbet 
»er«  tindes  i  flere  oldnorske  Udtryk.  Jfr.  ligeledes  ansagui  sia  Gjevedal  »en  til 
Æserne  viet  Helligdom  (er)  denne  (Sal)«,  se  Side  473;  siR  aluh  Kinneved  »denne 
(Sten  er)  et  Værn«. 

Høist  paafaldende  er  en  Overensstemmelse  mellem  Amle- Stenen  og  Strand- 
Stenen  ved  det  Verbum,  som  betyder  »hauglægge«. 

Strand-Stenen  har  haaiwido,  som  er  skrevet  fra  hoire  mod  venstre.  Oventil 
paa  anden  Stav  af  h  er  der  en  liden  Udvidelse  mod  venstre.  Den  er  meget  kortere 
end  de  ovrige  Kviste  i  Indskriften  og  ikke  fuldt  saa  dyb  eller  bestemt.  Prof .  Rygh 
ansaa  det  ikke  for  umuligt,  at  den  kunde  være  tilfældig. 

Amle-Stenen  har  haiwidaR,  som  er  skrevet  fra  venstre  mod  høire.  Era 
Toppen  af  anden  Stav  paa  h  gaar   nedad   mod   høire   en   kort  Eordybning,    som  er 
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meget  smalere,  ujævnere  og  spidsere  i  Bunden  end  de  øvrige  Runetræk.  Schetelig, 
som  med  særlig  OpmærkBomhed  har  undersøgt  denne  Pordybning  liolder  den  for 
en  naturlig  Fordypning  i  Stenen  og  mener,  at  den  ikke  kan  Tære  ridset  eller 
skaaret.  Godseier  Heiberg  mener  at  denne  Pordybning  kan  være  opstaael  derved, 
at  noget  er  spranget  ud,  men  han  holder  det  for  muligt.  at  Pordybningen  kan 
\;ere  frembragt  ved  et  Staalinstrament. 

Det  af  hlaiwa  Gravhaug  afledede  Verbum  *hlaiwi-  hauglægge<  har  altsaa 
baade  paa  Strand-Stenen  og  paa  Amle-Stenen  været  skrevet  aden  I.  Denne  Over- 
ensstemmelse synes  ikke  at  kunne  vare  tilfældig,  og  Skrivemaaden  synes,  fordi 
■  len  fin<les  paa  to  Stene.  ikke  at  kunne  betragtes  som  en   Skrivfeil. 

I  det  afledede  Verbum  synes  I  at  være  blevet  udtalt  paa  en  eiendommelig 
og  utydelig  Maade.  saa  at  Bnnemestrene  ikke  har  udtrykt  Lyden  i  skritt  ' 

Af  den  uævnte  Overensstemmelse  er  jeg  tilbøielig  til  at  slutte,  at  der  er 
en  historisk  Sammenhæng  mellem  Amle-Indskriften  og  Strand-Indskriften.  Jeg 
formoder  med  andre  Ord,  at  Amle-Indskriften  er  indhngget  af  en  Runemester,  som 
har  hurt  til  samme  Skole  eller  Slægt  af  Rtmemestre  som  den  Mand,  der  har  ind- 
hugget  Strand-Stenen.  Jeg  kommer  her.  sum  ved  andre  norske  [ildskrifter,  til  at 
tænke  paa  Rtmemestre.  s.  mi  har  seilet  nordover  Langs  Norges  Vestkyst  og  som  har 
adøvet  Indhugningen  af  Rnneindskrifter  som  en  professionel  Kunst.  Herom  vil 
blive  talt   meie  i     Almindelige  Bemærkninger« . 

Tvivlsommere  er  det,  om  det  er  mere  end  et  Tilfælde,  naar  der  i  Formerne 
af  *hlaiwi-  hauglægge«  baade  paa  Strand-Stenen  og  paa  Amle-Stenen  øverst  paa 
anden  Stav  af  Rimen  h  gaar  ud  en  Fordybning  i  Retning  bort  fra  Indskriftens 
Begyndelse.  Jeg  har  tenkt  paa  den  llulighed,  at  dette  skulde  opfattes  som  en 
senere  Rettelse  af  haiwi .  haaiwi-  til  hl-,  snarest  ved  en  anden  Mand  end  den  op- 
rindelige  Runemester.  Ogsaa  Professor  Hægstad  havde  formodet  dette  for  Amle- 
Stenens  Vedkommende,  men  Schetelig  holder,  som  allerede  nævnt.  denne  Opfatning 
her  ikke  for  rigtiu'. 

Ordet  par  der  .  som  ikke  er  fundet  i  nogen  anden  Indskrift  med  den 
længere  Rækkes  Runer  (jfr.  S.  79  ff.),  betyder  her  væsentlig  del  samme  som  her«. 
Paa  lignende  Maade forekommer  Pronomenet  så  den  i  det  ;eldre  historiske  Sprog 
ofte  hvor  man  i  det  senere  Sprog  vikle  brage  det  sterkere  paapegende  Pronomen 
»den  ne><. 


')  Jeg  tør  kanské  rainde  om,  at  en  /-Lyd  i  nogle  fjærntliggende  Sprog  under  visse  Betin- 
gelser er  gaaet  over  til  li.  Saaledes  i  den  armeniske  Dialekt,  som  tales  i  Polen,  og  i  Etrus- 
kisk. Se  mit  Skrift  Etruskisch  und  Armenisoh  S.  98— 100.  I  Etruskisk  er  denne  Overgang 
betinget  af  Tilfeielse  af  et  Suffiks,  medens  /  er  bevaret  i  Stammeordet.  Dette  af  f  op- 
staaede  etruskiske  h  kan  endogsaa  mangle  i  Skrift. 

Paa  den  anden  Side  bor  sammenlignes  Skrivemaaden  hagustadaR  paa  Strand-Stenen 
uden  I  foran  d  og  andre  Former  uden  den  Rune  I,  som  man  skulde  vento  foran  Konso- 
nant, hvilke  jeg  har  sammenstillet  med  Formen  hagustadaR  S.  274;  jfr.  S.  555. 

Professor  Johan  Storm  minder  mi^  ved  Skrivemaaden  haiwidaR  istedenfor  'hlaiwHaR 
om  en  Lydovergang,  som  findes  i  nynorske  Bygdemaal.  I  Indlyd  kan  II  f.  Eks.  litle 
„lille")  blive  til  stemmeløst  /  [lihle),  og  dette  gaar  i  denne  Forbindelse  i  enkelte  Bygde- 
maal videre  over  til  den  palatale  Lyd,  som  sædvanlig  skrives  kj  (hkjc). 
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Den  "i  Amle-Indskriften  forekommende  enkle  og  naturlige  Formel,  at  der 
om  den  Dode  siges:  »N  N.  (er)  hauglagt  her»,  tindes  ikke  i  nogen  anden  Ind- 
skrift,  som  er  skreven  med  den  ældre  Eækkes  Rivner. 

Denne  Formel  er  paa  den  ene  Side  beslægtet  med  en  Formel  om  den  Dode, 
som  findes  i  nogle  Indskrifter,  som  er  skrevne  med  den  kortere  Eækkes  Runer: 
(ikr  .  .  .  i  paimsi  huki  Karlevi-Stenen  paaOland;  pau  :  Uka  :  ba[>i  :  i  :  paim  :  hauki 
Gunderup-Stenen  i  Jylland. 

Paa  den  anden  Side  er  Amle-Stenens  Formel  beslægtet  med  Formler,  som 
findes  paa  Latin  i  de  ældste  kristelige  Indskrifter  i  Vest-Europa.  Saaledes  i 
Hiibners  Insoriptiones  Britanniae  Christianae:  hie  in  tumulo  iacet;  hie  sepullus 
iacet;  og  lignende. 

Endnu  staar  -det  tilbage  at  læse  og  tolke  den  Dødes  Navn  i  Nominativ, 
hvormed  Amle-Indskriften  begynder:  *\r.  Dette  er  Nominativ  enten  af  en  Stamme 
paa  -i-  eller  af  et  Navn,  som  i  andre  Kasus  har  havt  en  Stamme  paa  -ja-  (-ia-). 

I  de  med  den  længere  Rækkes  Runer  skrevne  Indskrifter  forekommer  flere 
Mandsnavne  i  Nominativ,  som  ender  paa  -jr:  hlewagastin  Guldhornet  fra  Gallehus; 
saligastiR  Berga;  paliR  Bratsberg;  liliR  Brakteat  Nr.  79;  hagustaldiR  Valsf jorden, 
og  flere. 

Runen  foran  -jr  er  ifolge  Heiberg  og  Schetelig  utvivlsomt  Stenens  første 
Rune.  Dens  lodrette  Stav  staar  saa  nær  Stenens  oprindelige  Kant  til  venstre,  at 
der  ikke  kan  have  været  Plads  til  en  Rune  foran  den.  Af  en  saadan  Rune  (hvis 
der  havde  været  nogen)  maatte  man  ogsaa  have  seet  en  Levning  foran  den  nu- 
værende første  Rune. 

Rune  1  er  nu  ufuldstændig,  og  det  er  meget  vanskeligt  at  bestemme  dens 
oprindelige  Form.  Den  nedre  Del  af  Staven  er  tydelig,  indtil  den  nærmer  sig 
Kanten  af  Bruddet.  Her  begynder  den  at  blive  grundere  og  utydelig;  kun  den 
øverste  Top  kan  mulig  gjenfindes  lige  i  Brudkanten  næsten  øverst.  Mellem  Stavens 
øvre  Del  og  næste  Rune  er  Overfladen  tildels  afskallet,  dog  mulig  under  Arbeidet 
med  Runernes  Indhugning. 

I  dette  afskallede  Parti  sees  Fordybninger,  hvori  der  kunde  tænkes  mulig 
at  være  en  Kvist,  som  da  maatte  skraane  ned  til  hoire  fra  første  Runes  Stav. 
Dog  vilde  denne  Kvist  da  ikke  gaa  ud  fra  Stavens  Top.  men  én  Cm.  længere  nede. 
Schetelig  holder  denne  Kvist  for  usikker,  men  antager,  at  en  Kvist  her  kan  være 
tilsigtet.  Det  kunde  efter  det,  som  er  levnet,  være  muligt,  at  der  havde  været  en 
tilsvarende  Kvist  paa  venstre  Side  af  Staven.  Men  intet,  som  er  levnet,  tyder 
paa,  at  der  virkelig  har  været  en  saadan  Kvist. 

Længere  nede  paa  Staven  til  venstre,  omtrent  ved  dennes  Midte,  begynder 
en  mod  venstre  skraat  opadgaaende  Streg,  som  synes  hugget  med  Hensigt. 

Der  er  vistnok  overmaade  lidet  levnet  af  denne  Streg,  og  dette  kan  vække 
Tvivl,  om  det  virkelig  er  en  Kvist.  Det  kunde  efter  det,  som  er  levnet,  mulig 
være  en  Ujævnhed  paa  Staven,  men  det,  som  stikker  ud.  maa  efter  Scheteligs 
Mening  ialfald  være  hugget.  Scheteblg  finder  en  Kvist  her  sandsynligere  end 
Kvisten  længere  oppe  til  høire. 

Runens  oprindelige  Form  og  dens  Læsning  er  meget  usikker. 
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Det  vil,  tror  jeg,  røre  nyttigt  at  D.ævne  de  forslcjellijre  Ladninger,  paa 
hvilke  de  ai  første  Rune  levnede  Spor  kan  lede  Tanken  hen  foråt  det  kan  blive 
fcydeligt,  at  de  fleste  ai  disse  Læsninger  maa  afvises,  og  fora!  det,  om  muligt, 
kan  bestemmes,  hvilken  Læsning  tør  betegnes  som  den  sandsynligste.  Foldende 
Læsninger  synes  at  være  utilstedelige:  li  ain.  2)  Mr  3)  hliR  med  Binderune  for 
hl.  4)  alin  saa  at  Kvisten  at' a  skulde  have  staaet  til  høire  og  saaledes  at  Kvisten 
til  venstre  skulde  være  Levning  af  Kvisten  paa  en  Stuprune  at'  I      5)  Min. 

De  tre  første  af  disse  Læsninger  synes  ogsaa  af  sproglige  Grttnde  lidet 
rimelige. 

Følgende  Læsninger  holder  jeg  for  bøist  usandsynlige :  6)  piR  med  Vende- 
rune  torp.     7)  pliR  med  Binderune  for  pl,  hvori  p  skulde  være  vendt  mod  venstre 

Nærmere  ligger  det  at  tænke  paa  at  hese  enten  8}  Mr.  eller  9)  tiR  Men 
jeg  kan  heller  ikke  finde  nogen  af  disse  Læsninger  sandsynlig  1 1  dem  ben- 
taler for  det  første  rjsikkerheden  af  en  Kvist  oppe  paa  Runen  til  høire.  Dernæsl 
mulig  den  Omstændighed,  at  en  Kvist  til  høire  ikke  kan  have  gaaet  ud  fra  Stavens 
Top.  Dog  har  dette  Argument  liden  Vægt.  Fremdeles  den  sandsynligere  Kvisl 
til  venstre.  Endelig  det,  at  ingen  af  disse  Læsninger  giver  os  et  sandsynligl  Navn 
om  end  Hr  kunde  minde  om  lilm  paa  Brakteaten  Nr.   79. 

Derimod  holder  jeg  det  efter  det  foregaaende  for  ikke  usandsynligl  at 
antage,  at  forste  Rune  har  været  I  i.  Indskriftens  første  Ord,  som  maa  være  el 
Mandsnavn  i  Nominativ,  skulde  da  huses  nr.  Idet  jeg  foreløbig  gaar  ad  fra,  at 
denne  Læsning  er  den  rette,  skal  jeg  i  det  følgende  suge  at  forklare  dette  Navn  Hr. 

Jeg  holder  Hr  for  Nominativ  af  en  Stamme  lia-.  Det  er  dannet  som  en 
lang  Række  af  nordiske  Mandsnavne;  f.  Eks.  Beinir,  Birgir,  Qeitir,  Qkedir,  Breppir, 
Styrmir.     De  neste  saadanne  Navne  har  oprindelig  vistnok  været  Tilnavne 

Stammeordet  til  Hr  soger  jeg  i  det  Ord,  som  i  Oldnorsk  lyder  p  Barlind, 
Bue  .  angelsaks,  he.  >'ow  m..  got.  Hus.  Navnet  mr  betyder  etymologisk  Bueskytte  ; 
jfr.  f.  Eks.  Navnet  (tcitir.  som  egentlig  betyder     Gjedehyrde 

Med  Hensyn  til  forste  Stavelses  Vokal  i  Navnet  iin  kan  sammenlignes  ti  i 
Indskrifterne  fra  Aagedal,  <  >deniotland  og  paa  Brakteat  Nr.  79,  Vokativ  af  Gude 
navnet  oldnorsk  Tijr.  gldansk  Fir,  got.  *Tius. 

Ft  af  oldn.  Or.  Stamme  *iwa-,  ved  Suffikset  -Kt-  atledet  Navn  skulde  i  Ur- 
nordisk lydret  have  havt  Formen  *iwia.  Men  ved  Endflydelse  fra  el  af  samme 
Stammeord  atledet  Verbum  *i»jmi  -skyde  med  Bue  (arledet  som  f.  Eks.  stengja 
»stænge«  egentlig  med  en  Stang  af  stQiuj)  er  det,  som  jeg  tror.  at  w  er  faldt  bort 
i  Hr.  Hermed  kan  sammenlignes  Navneformen  niujil  paa  en  dansk  Brakteal  fra 
Damm,  d.  e.  ::Xi«itt<!.  Sideform  til  niuwila  paa  en  Brakteat  fra  Næsbjærg.  oht. 
NiwUo. 

Fremdeles  kan  som  Analogi  fra  senere  Tid  anføres  et  svensk  Stedsnavn: 
Ojelunda  i  N.  Åsarps  socken,  Redviigs  hårad,  Vestergotland,  er  ifølge  den  svenske 
Stedsnavnskommissions  endnn  ikke  udgivne  Oplysninger  om  Gaardnavnene  i  nævnte 
Herred  (S  L2  f  skrevet  YicUunda  1542,  og  det  forklares  der  saaledes,  at  forste 
Led  er  Genetiv  plur.  af  y  idegran  .  )'»  har  sedan  atanfor  dialekten  utvecklats 
till  yie-  och  detta  till  o;'e-«. 
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i  ir  foriiolder  sig  til  oldn.  ijr  og  til  et  forudsat  Verbum  *yja  »skyde  med 
Bue»,  som  f.  Eks.  oldn.  hirtir     Hyrde-  til  hjprd  »Hjord«  og  til  hirda  »vogte« 1). 

Det  forekommer  i  de  med  den  længere  Rækkes  Runer  skrevne  Indskrifter 
sjælden,  at  et  Runetegn  er  skrevet,  saaledes  som  her  ved  ur  antaget,  to  Gange 
sammen  i  samme  Ord. 

Eksempler  herpaa  er  følgende:  Indskriften  i  begge  de  to  Rækker  paa  Ødemot- 
land-Benstykket  ender  med  uu,  og  uu  findes  paa  denne  Gjenstand  ogsaa  i  tuupa. 
Vigtigere  for  os  her  er  det,  at  et  Vokaltegn  findes  to  Gange  sammen  i  den  med 
Amle-Indskriften  nær  beslægtede  Strand-Indskrift  i  Ordet  haaiwido.  I  alle  de  her 
nævnte  Eksempler  tinder  Gjentagelsen  af  Vokaltegn  Sted  ved  Gjengivelse  af  én  og 
samme  Stavelses  Vokal. 

Det  maatte  ligge  saa  meget  nærmere  at  skrive  et  Vokaltegn  to  Gange 
sammen,  hvor  samme  Vokal  kortes  i  to  forskjellige  Stavelser  af  Ordet.  Og  dette 
har  efter  min  Formodning  været  Tilfældet  i  iiR2). 

Uagtet  jeg,  som  allerede  sagt,  holder  det  for  ikke  usandsynligt,  at  Indskrif- 
fcens  første  Rune  har  været  iss-Runen  |  i  og  at  første  Navn  skal  læses  ||Y  iiR,  saa 
skal  jeg  endnu  nævne  en  anden  Læsning  af  første  Rune,  som  jeg  efter  de  fore- 
liggende Oplysninger  holder  for  ikke  udelukket. 

I  det  foregaaende  er  det  sagt,  at  der  fra  omtrent  Midten  af  første  Rune 
strækker  sig  opad  mod  venstre  en  Udbugning,  som  synes  hugget  og  som  mulig 
kunde  være  (men  ikke  maa  være)  Levning  af  en  Kvist.  Ligeledes  er  det  i  det 
foregaaende  sagt,  at  der  oppe  ved  forste  Rune  til  hoire  er  Afskallinger,  hvori  der 
kunde  tænkes  mulig  at  være  en  Kvist,  som  da  maatte  skraane  ned  til  hoire  fra 
første  Runes  Stav,   én  Cm.  nedenfor  Toppen. 

Man  kunde  da  tænke  sig  Muligheden  af,  at  første  Rune  oprindelig  havde 
havt  en  Form  omtrent  som  ^.  Runen  vilde  da  være  en  Form  af  den  Rune,  som 
i  Angelsaksisk  heder  éoh.  Ogsaa  Schetelig  tinder  det  (efter  bestemt  Foresporgsel 
herom  fra  mig)  paa  Grivnd  af  det,  som  er  levnet,  antageligt,  at  Runen  oprindelig 
kan  have  havt  denne  Form. 

Første  Navn  maatte  da  vistnok  gjengives  enten  ved  ejr  eller  ved  hr. 

For  en  Navneform  ejr  eller  iir  vilde  jeg  antage  den  samme  Oprindelse  og 
den  samme  etymologiske  Betydning  som  den,  jeg  i  det  foregaaende  har  antaget 
for  den  der  forudsatte  Form  iiR  Forskjellen  vilde  kun  beståa  deri,  at  vi  havde  en 
med  det  lange  i  ikke  identisk,  men  nær  beslægtet  Vokallyd,  som  var  betegnet  i 
Skrift  ved  en  anden  Rune  end  fss-Runen  |  i. 

Runen  éoh  har  fra  først  af  været  brugt  til  Betegnelse  af  Vokalen  i  det 
<  >rd,  som  betyder  »Barlind»  og  som  i  Oldnorsk  heder  yr.  Denne  Rune  har,  som 
jeg  S.  533  f.  har  sogt  at  vise,  oprindelig  i  den  gotiske  Runeskrift  bedt  Hus  og  betegnet 


Mindre  sandsynligt  forekommer  det  mig,  at  Amle-Stenens  Navneform  mr  skulde  være  op- 
staaet  af  en  ældre  Form  "ihix.  Amle-Stenens  Navn  er  maaské  beslægtet  med  Mands- 
navnet  ihe  i  Dativ,  som  jeg  S.  111  har  troet  at  kunne  læse  paa  Brakteaten  Nr.  96  hos 
Stephens.  Dette  har  jeg  opfattet  som  et  til  oldn.  yr  „Barlind,  Bue"  svarende  Ord,  brugt 
som  jMandsnavn.  Dog  kunde  ihe  mulig  høre  til  *ihu  „tager  til  Eie",  aih  „eier". 
2)    Jfr.  Bemærkningerne  om  det  ikke  sikre  iiqwinaR  Aarstad  S.  539. 
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Tvelyden  rø.      Men   jeg  vover    ikke   at  overfore  denne  Lydværdi  af  Runen  til  den 
norske  Runeskrift  og  at  forudsætte  for  Amle-Stenena  Navn  Udtalen     iuiR 

En  Analogi  for  den  som  mulig  nævnte  Skrivemaade  mr  mrd  Runen  éoh 
i  første  Stavelse  synes  at  kunne  paavisea  i  en  Skrivemaade  af  Vokativen  af  del  Gude 
navn,  som  i  Oldnorsk  heder  Ztyr  og  sum  i  Gotisk  maa  antages  ai   have  bedt  *Tius. 

Allerede  S.  125  har  jc<,r  paa  Brakteaten  Nr.  28  bos  Stephens  Era  Overhornbæb 
ved  Randers.  Jylland,  (hvor  Kvistene  f.  Eks.  paa  Runerne  for  t  og  |  ikke  gaar  ud 
Era  den  rette  Stavs  Top)  hest  en  Form  af  éøA-Runen,  hvori  den  øvre  Kvisl  gaar 
ad  til  venstre  fra  den  rette  Stav  lidt  nedenfor  Toppen  og  den  nedre  til  høire  langt 
ovenfor  Basis;  altsaa  en  Runeform,  der  syn.'-  at  have  været  væsentlig  den  samme 
som  den  Form,  første  Rune  paa  Amle-Stenen  ifølge  den  her  aævnte  Fonidsætning 
mulig  kan  have  havt  (dog  vendt  mod  venstre,  ikke  mod  høire).  tidskriften  paa 
Brakteat  Nr.  28  skal  jeg  i  »Almindelige  Bemærkninger  søge  at  tolke  i  sin  Hellied. 
Jeg  læser  her  den  omtalte  Rune  i  Ordet  tiu.  hvilket  jeg  forstaar  som  Vokativ  af 
det  Gudenavn,  der  i  Oldnorsk  heder  Tijr. 

Det  Runenavn,  som  i  Angelsaksisk  heder  <;»/<.  maa  i  (iotisk  have  hedl 
Akkus.  Hu.      Hermed  er  Runenavnet  got.  Hius  (som  i  Salzburger-Haandskriftei  er 
skrevet  tyz),  Akkus.   *tiu  med  Hensyn  til  Vokal  analogt. 

Xu  lieder  Gudenavnet  "Tius  paa  Brakteat  Nr.  28  i  Vokativ  tiu.  paa  Brak- 
teat   Nr.   79,   Aatredal  Brakteaten   0g  i  Ødemotland-Indskriften  ti. 

Hvis  Amle-Stenen  virkelig  skulde  have  havt  første  Navn  skrevet  mr  med 
Runen  éoh,  saa  vilde  første  Rune  vel  gjengive  enten  en  lang  '-Lyd,  som  var 
nærmere  e,  eller  et  langt  lukket  e.  Det  sidste  kunde  støttes  veå  den  S.  134  f. 
paaviste  Form  *és  =  yr  og  ved  det  norske  Stedsnavn  Trsuh:  der  som  forste  Led 
indeholder  en  Form  af  Gudenavnet  Tijr. 

Jeg  har  saaledes  søgt  at  vise.  at  Læsningen  af  det  første  Navn  som  4MY 
d.  e.  mr  eller  ejr.  er  mulig,  uagtet  den  her  forudsatte  Form  af  Runen  éoh  ikke  er 
uden  Betænkelighed.  Jeg  vover  nu  ikke  at  afgjore.  om  denne  Læsning  eller  Læs- 
ningen iiRmied  fss-Runen  som  første  Bune  er  den  rette.  Evadenten  vi  \;r±rv  første 
Rune  paa  den  ene  eller  den  anden  Maade.  saa  faar  vi  her  det  samme  Mandsnavn 
og  tør  for  dette  antage  samme  Oprindelse  og  samme  etymologiske  Betydning. 


Til  at  bestemme  Amle-Stenens  omtrentlige  Tid  har  vi.  som  det  synes,  en 
Veiledning  i  det  af  mig  formodede  Forhold  mellem  Amle-Indskriften  og  Strand 
Indskriften.  Jeg  bar  nemlig  paa  Grund  af  Ligbeden  i  Skrivemaade  mellem  haai- 
wido  paa  Strand-Stenen  og  haiwidaR  paa  Amle-Stenen,  begge  uden  I  efter  h,  for- 
modet, at  den  Runemester,  som  bar  indhugget  Runerne  paa  Amle-Stenen.  har  bort 
til  samme  Slægt  eller  Skole  som  den  Runemester,  der  tidligere  har  indhugget 
Runerne  paa  Strand-Stenen  Hvis  Strand-Stenen  nu  er  fra  6te  Aarb..  f.  Bks.  fra 
Aarbundredets  Midte,  turde  Amle-Stenen  snarest  sættes  til  Tiden  omkring:  Aar 
600  eller  hdt  derefter. 
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Ved  Sammenstillingen  af  Strand-Indskriften  og  Amle-Indskriften  kan 
her  fremdeles  mærkes  folgende:  I  begge  mangler  Ordadskillelse.  Runeme  i  første 
Linje  paa  Strand-Stenen  gaar  langs  efter  Kanten  lige  ved  denne.  Amle-Stenens 
Runerække  strækker  sig  langs  efter  Stenen  nær  ved  Kanten.  Amle-Stenen  har 
mulig,  ligesoni  Strand-Stenen.  et  Runetegn  skrevet  to  Gange  sammen.  Paa  den 
anden  Side  bor  det  dog  nævnes,  at  de  to  Indskrifter  i  flere  Henseender  afviger 
fra  hinanden. 

Amle-Stenens  Indskrift  danner  et  nyt  Led  i  den  Række  af  Indskrifter,  som 
godtgjor.  at  Hovedmassen  af  norske  faste  Mindesmærker  med  Indskrifter  med  den 
længere  Rækkes  Runer  tilhører  Kystlaudskaberne  og  hidrorer  fra  Runemestre,  som 
har  faret  langs  Norges  Strand,  har  lagt  ind  i  Havnepladse  og  i  Nærheden  af  disse 
ovet  sin  Kunst. 

At  Amle-Stenen  er  en  til  en  Gravhaug  horende  Mindesten,  godtgjøres  ved 
Stenens  Indskrift.  Men  det  er  vanskeligt  at  bestemme,  hvorledes  Stenen  oprindelig 
har  været  stillet  i  Forhold  til  Gravhaugen.  Den  svære  Sten  kan  paa  Grand  af 
sin  Tyngde  ikke  være  bleven  transporteret  af  Mennesker  langt  fra  sin  oprindelige 
Plads.  Baade  Schetelig  og  jeg  holder  det  for  udelukket  eller  høist  usandsynligt, 
at  den  oprindelig  skulde  have  været  reist  som  et  fritstaaende  Mindesmærke  i  fri 
Luft.  Herimod  taler  Stenens  Form.  Reist  med  den  ubeskrevne  Ende  i  Jorden 
vilde  Stenen  ikke  engang  blive  mandshøi  og  uforholdsmæssig  bred  i  Forhold  til 
Hoiden.  Desuden  vilde  den  da  have  været  bredere  øverst  end  ved  Jordoverfladen ; 
thi  en  Del  af  Stenen  (omtrent  fra  Endekanten  til  høire  indtil  der,  hvor  Stenen  er 
c.  TS  Cm.  bred)  maatte  da  have  stukket  ned  i  Jorden.  Men  paa  den  anden  Side 
synes  Stenen  altfor  svær  til  at  have  været  anbragt  enten  som  en  Vægsten  i  et 
Gravkammer  eller  for  at  dække  et  Gravkammers  Tag. 

Heller  ikke  har  den  vel  oprindelig  ligget  som  nu  i  den  flade  Mark  med 
Indskriften  opad. 

Her  maa  visselig  engang  have  været  en  Gravhaug,  hvorpaa  ogsaa  Jordens 
Beskaff  enhed  omkring  Stenen  tyder ;  se  S.  575.  Inde  i  denne  Gravhaug  kan  Stenen 
have  ligget,  saa  at  den  dengang  var  helt  skjult.  Sammenlign  Elgesem-Stenen,  som 
laa  lige  under  Torven  inde  i  en  Gravhaug;  se  S.  160.  Schetelig  holder  det  ogsaa 
for  muligt  (hvilket  forekommer  mig  sandsynligst),  at  Stenen  oprindelig  har  ligget 
med  den  ene  Side  fri  paa  eller  ved  en  Gravhaug.  Han  fremhæver  i  denne  For- 
bindelse, at  den  Ende  af  Stenen  og  den  Længdekant,  som  er  fjærnest  fra  Ind- 
skriften, er  ujævn  og  grov  i  Modsætning  til  de  to  andre  Sider.  Men  han  til- 
føier:  »Jeg  ved  dog  ikke,  hvordan  Stenen  skulde  anbringes,  foråt  kun  de  to  regel- 
mæssige  Kanter  skulde  blive  synlige,  og  dette  Forhold  er  da  antagelig  uden  Be- 
tydning. 

Hvis  Amle-Stenen  oprindelig  har  ligget  ialfald  tildels  inde  i  en  Gravhaug, 
saa  taler  ogsaa  dette  for,  at  dens  Indskrift  ikke  er  ældre  end  omkring  Aar  600. 

Amle-Indskriften  viser  paa  den  anden  Side  nogen  Overensstemmelse  med 
<  >pedal-Indskriften.  Amle-Indskriften,  som  gaar  fra  venstre  mod  høire,  danner  en 
horisontal  Række  langs  Stenens  øvre  Kant.  Opedal-Indskriftens  øverste  Linje,  som 
gaar  fra  hoire  mod  venstre,  danner  en  nogenlunde  horisontal  Række  langs  Stenens 

(Trykt  11.  Marta  1904.) 
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øvre  Kant.  Men  Bauernes  Størrelse  i  den  ene  Lndskrift  er  meget  forskjellig  fra 
Bunernes  Størrelse  i  «len  anden.  Bnnerne  paa  Åjnle-Stenen  er  c.  15  Cm.  høie. 
Derinit"!  paa  Opedal-Stenen  skifter  Bnnerne  mellem  en   Eøide  at'  2Va  og  •">  Cm. 

Opedal-Stenen  maa  oprindelig  have  havl  3111  Plads  inde  i  en  Gravhaug. 
Noget  lignende  er  vel  for    Lmle-Stenens  Vedkommende  del   sandsynligste 

Jeg  har  i  <let  foregaaende  adtall  den  Formodning,  at  den  Runemester,  - 
har  indhugget  Bnnerne  paa  Stenen  red  Amle  Gaard  i  Sogn,  har  hørt  til  -amme 
-  gi  eller  Skole  som  den  .Maud.  der  tidligere  har  indhugget  Bunerne  paa  Stenen 
red  Cjølevig  i  strand  Sogn  i  Byfylke.  Ainle-Stenens  Runemester  skuld.'  cia  have 
draget  langs  Norges  Vestkyst  nordover  til  Sogn,  hvor  han  har  øvet  sin  Kunst. 
Dette  formodede  Forhold  mellem  Å.rale-Indskriften  og  den  fjærnt  mod  Syd  fundne 
Strand-Indskrift  Btøttes  mulig  ved  et  andet   Forhold. 

Langt  nordenfor  Sognefjorden  paa  en  Fjeldvæg  red  Valsfjorden  i  Bjugn 
Sogn,  Fosens  Fogderi,  er  indhuggei  en  lndskrift  af  en  Runemester,  som  kalder  sig 
hagustaldifl.  Jeg  har  S  563  adtall  den  Formodning,  at  dette  Navn  kumle  betegne 
ham  som  en  Ætling  af  hagustadaR.  d.  e.  *B.agustaldax,  der  har  indhugget  Bnnerne 
paa   Strand  Stenen. 


Norges  Innskrifter  med  de  ældrc  Huner.  74 
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IAteratur.  Utrykt.  Arendts  Papirer  i  Nationalmuseet  i  Kjobenhavn  (Kopi 
af  Indskriften  fra  Jul.  1805«),  hvoraf  Afskrifter  i  Runearkivet  ved  I.  Undset,  samt  af 
S.  Bugge  i  Runearkivet  i  en  iudbunden  Bog  med  Titel  KBH.  C  Side  22,  23.  —  Skri- 
velse fra  Sognepræst  Abel,  dateret  Vandsoe  Præstegaard  den  9  November  1810,  i 
Nationalmuseets  Arkiv  i  Kjobenhavn  (Afskrift  af  S.  Bugge,  KBH.  C  Side  1).  —  Skri- 
velse fra  Abel,  dateret  Vanse  den  21  Februar  1812  (i  Runearkivet  i  Kristiania).  — 
Brev  fra  I.  M.  Osmuudsen  til  S.  Bugge,  dateret  Farsund  21  Juli  1863.  —  Kopi  af  en 
Tegning  af  Runeindskriften  ved  I.  M.  Osmundsen.  -  -  H;iandskrevne  Optegnelser  af  S. 
Bugge  fra  Sommeren  1865  i  en  iudbunden  Bog  «Norske  Runeindskrifter«.  —  Tegning 
af  Runeindskriften  fra  1865  af  S.  Bugge.  -  •  Optegnelser  af  Magnus  Olsen  fra  Som- 
meren  1903.  —  Alt  i  Runearkivet  i  Kristiania. 

Trykt.  Kraft,  Beskriv.  III  (1826)  S.  565,  2den  Udg.  III  (1838)  S.  372.  — 
Liljegren,  Ruu-Urkuuder  (1833)  S.  244  Nr.  2038.  —  Finn  Magnusen  i  Kgl.  Danske 
Vid.-Selsk.  hist.  og  phil.  Afu.  VI  (1841)  S.  201.  —  N.  Nicolaysen,  Norske  Fornlevninger 
(1862—1866)  S.   284.  —  Stephens,  The  Runes  (1894)  S.   59,  Nr.   127. 

Qrwndlag  for  Behandlingen.  Undersøgelse  af  Originalen  ved  S.  Bugge  i  1865 
og  Magnus  Olsen  i   1903. 

Tegninger.  Autotypi  af  Runestenen  eftor  Fotografi,  tåget  af  Fotograf  Ragnv. 
Pettersen,  Farsund  (S.  587).  —  S.  587  er  meddelt  Arendts  Tegning  efter  Kopi  i  Rune- 
arkivet i  Kristiania.  Autotypi  af  Indskriften  i  V3  Størrelse  efter  et  Papiraftryk, 
paa  hvilket  Runetrækkene  er  udfyldte  med  Blyant  af  M.  Olsen  (S.  588). 


Den  Indskrift,  som  her  skal  behandles,  tindes  indhugget  i  en  Sten  paa 
den  saakaldte  Vardebakke  lige  ved  Farsund  By. 

Stenen  ligger  ved  Stien,  som  fra  Farsund  fører  gjenneni  den  nye  Plante- 
skog  op  paa  Va rdel nikken,  omtrent  paa  det  Sted,  hvor  den  egentlige  Opstigning  er 
tilende  og  hvor  man  har  naaet  selve  Hoiden.  Den  er  i  det  Stengjærde,  som  nu 
adskiller  Planteskogen  fra  Havnegangen  oppe  paa  Vardebakken. 
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Del    er  en   aldeles   ajævn  Stenblok   af   Granit,    it\ >1  u'. ■  Amanuensis   P    Schei 

Hypersthengranit,  en   Varietel   af  Eovedbergarten   A.damellit,   der  findes  i  ei  stort 

Pell    \     f.    Farsund    mellem    Lyngdalsfjord    «'ir    Fedefjord  .      Den    Sideflade,    paa 

hvilken   Dådskraften  er  anbragt,     som  vender  mod  Vest,   bort   fra   Planteskogen)    er 

c    2,10  .M.  bred 


Stenens  Eøide  er  c  2,50  M.  I  ildskriften  gaar  nedenfra  opad,  saaledes  at 
Runen  f  (se  i  dei  følgende)  er  øverst.  Lndskriften  begynder  c.  55  Cm.  fra  Jorden. 
Paa  «len  ber  efter  A.utotypi  meddelte  Tegning  af  Stenen  sees  ikke  lndskriften.  men 
dens  Plads  er  kj endelig  ved  den  ved  Indskriftens  Rensning  fremkomne  hvide  Plet, 
som  sees  paa  Tegningen  og  indenfor  hvilken  Lndskriften  befinder  sig. 

Runerne  er  c.   15  Cm.  høie.     Eunerækkens  Længde  er  24  Cm. 

I  isnmndsen  bemærker  om  Runerne:  Paa  det  Sted  paa  Stenen,  hvor  de 
tindes,  synes  denne  iforveien  at  være  ligesom  noget  jevnet  og  ene  paa  dette  Sted 
af  Stenen  er  den   begroet   med  en  egen  Art  finere  M"s 

Deældste  Meddelelser  om  lndskriften  findes  blandtArendts  Papirer)  National- 
uiuseet  i  Kjøbenbavn.     Han   har  tagei   folgende  Tegning  af   lndskriften: 


r\ 
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Penne  Tegning  er  forsynet  med  følgende  Bemærkning:  Jul.  1805.  Rune- 
Mserket  paa  Berget  ved  Farsund.  Blandt  «Aftrykte  Paaskrifter  tagne  af  Gjen- 
standene selv  til  noieste  Etterligning»  i  Arendts  Papirer  tindes  som  Nr.  10 
Farsunds  Trold-Runeniærke«.  Derhos  tindes  blandt  »Monumens  Runiques  de  la 
Norvége*  opfort:  »Farsimd.  Granite.  religieux«  (hvor  det  sidste  Ord  angiver  Ind- 
holdet  af  Indskriften). 

Sognepræst  Abel  i  Vanse  skriver  i  en  Redegjørelse  »Om  Oldsager  i  Vand- 
soe  Præstegjeld  21  Febr.  1812  folgende  om  Farsund-Indskriften :  >Den  3die  Skrift 
tindes  indhuggen  i  en  Sten  paa  Vardebakken  ved  Fabrsund,  nemlig  y/^.  Ved 
denne  Sten  findes  ellers  intet  mærkværdigt. 

Indskriften  blev  i  Sommeren  1865  undersøgt  af  mig  og  i  Sommeren  1903 
af  Cand.  mag.  Magnus  Olsen.  Han  tog  Papiraftryk  af  Indskriften  og  fik  tåget 
Fotografi  af  den  Sten,  i  hvilken  Runerne  er  indridsede. 


\ 


Naar  denne  Indskrift  ikke  tidligere  har  været  udgivet  i  nærværende  Værk, 
er  Grunden  den,  at  jeg  ikke  vovede  at  antage,  at  den  indeholder  en  for  den 
-re  Rmierække  eiendommelig  Rim ef orm,  forend  Indskriften  var  bleven  omhyg- 
gelig  undersøgt  paany. 

Magnus  Olsen  bemærker,  at  Indskriften  viste  sig  at  være  noget  beskadiget, 
idet  man  i  de  senere  Aur  havde  hakket  i  den  for  at  befri  den  for  Mose.  Han  tror 
dog  ikke,  at  Indskriften  paa  noget  væsentligt  Punkt  er  ødelagt. 

Omkring  overste  Del  af  første  Tegn  (fra  høire)  er  endel  hakket  bort  af 
Stcnens  oprindelige  Overflade.  Dog  er  alle  de  Streger  af  Rune  1,  som  i  det  føl- 
gende anføres,  fuldt  tydelige  og  kan  følges  i  hele  sin  Længde. 

Rune  1  bestaar  af  en  lodret  Stav.  Fra  dennes  Top  skraaner  nedad  mod 
høire  en  ret  Kvist.  Til  den  venstre  Si, le  af  Staven  slutter  sig  en  Vinkel,  hvis  Top- 
punkt berører  den  rette  Stav  ved  dennes  Midte.  Vinkelens  øvre  Ben  naar  ikke  paa 
langt  mer  saa  høit  op  som  Runernes  Toppe,  og  dens  nedre  Ben  ikke  saa  langt 
ned  som  Runernes  Basis. 
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Denne  Form  af  Runen,  som  M.  Olsen  i  L903  har  antaget,  stemmer  overens 
med  den  Ferm.  som  jeg  i  1865  har  aftegnet,  "is  med  den,  Bom  findes  paa  Abels 
Afskrifter  fra  1810  og  1812.     iMnu'  Form  tur  ansees  for  sikkerl  ai   være  den  rette. 

Arendts  herfra  afvigende  Tegning  viser  vistnok  paa  venstre  Side  af  Staven 
ovenfor  Vinkelens  øvre  Ben  en  rei  Streg,  som  er  kortere  end  dette  Ben  og  paraUel 
dermed  og  som  gaar  ind  til  Staven.  Men  M  Olsen  bemærker:  Til  denne  øvre 
Skraastreg  til  venstre  kunde  jeg  nu  ikk.-  opdage  mindste  Spor.      Der  var  hakket  i 

Stenei top  paa  det  Sted,   hvor  denne  Streg  skuld.'  have  staaet.      Men  da  ellers 

ingen  af  de  sikr.'  Runetræk  er  blevne  beskadigede  ved  den  aævnte  Eakning,  turde 
man  vel  formode,  at  en  virkelig  indridset  Streg,  om  der  her  havde  være!  en 
saadan,  endnu  vilde  have  efterladi  sig  tydelige  Spor. 

Rune  2  (fra  li. ure).  Om  dette  Tegn  bemærker  M.  Olsen,  at  del  var  hel- 
digvis  fuldstændig  uska.lt.  Det  synes  kun  at  beståa  af  en  lodret  Stav  aden  nogen 
Kvist  til  venstre 

Hermed  stemmer  min  Tegning  i  det  væsentlige  overens,  idel  den  viser  en 
Indret  stav  uden  Kvist.  Til  venstre  for  Staven  har  jeg  svagt  antydet  Striber  i 
Stenens  Overflade,  som  jeg  ikke  holdt  for  en  K\ist.  Runen  synes  derfor  at  maatte 
s.nn  |  i. 

Derimod  er  andet  Tegn  fra  høire  paa  Arendts  Tegning  en  rei  Stav.  fra 
hvilken  der  til  venstre  ovenfor  Midten  skraaner  ned  en  ret  Streg..  Abel  har  som 
andet  Tegn  en  Stav,  fra  hvilken  der  lidt  ovenfor  Midten  skraaner  opad  en  rei 
Streg. 

Rune  3  er  ifølge  alle  Tegninger  sikkert  den  mod  venstre  vendte  Rune  f 
ned  næsten  rette  Kviste. 

Osmundsens  Tegning  stemmer  i  alle  Punkter  overens  med  S.  Bugges  og 
M.  <  tlsens  Tegninger. 


Naar  Arendt  betegner  [ndskriften  s..m  et  Troldrunemærke  ..ur  dens  I  ml 
hold  sum  religieus  synes  det  at  v;en-  hans  Mening,  at  [ndskriften  har  magisk 
Betydning. 

Det  er  vel  den  usedvanlige  Binderune  til  høire  og  den  Omstændighed.  ai 
[ndskriften  ikke  iudeh.ilder  noget  tydeligt  eller  fuldt  u.l  skrevet  Ord,  som  har  føri 
årendi  til  den  Opfatning,  at  [ndskriften  skulde  have  magisk  Betydning.  Men  jeg 
(inder  intei  Bevis  for  denne  Opfatnings  Rigtigbed.  Runernes  Form  taler  ikke  for, 
at  [ndskriften  skulde  have  magisk  Betydning;  thi  Runen  længsi  til  venstre  er  en 
sædvanlig  t  Rune,  og  den  midterste  er  en  sædvanlig  i-Rune. 

Den  Runegransker,  som  efter  Arendts  Tydning  først  har  f orsøgi  en  Læsning 
og   Tolkning   af   Farsund-Indskriften,  er  Finn  Magnusen.      Men    hans    Forsøg 
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saa  urimeligt,  at  elet  nu  kun  bar  Værd  derved,  at  det  tydelig  viser,  hvor  langt  Nu- 
tidens  Bunetolkning  bar  fjærnet  sig  fra  Finn  Magnusen1). 

Dernæst  bar  Stepbens  efter  Arendts  Af skrift  sogt  at  læse  og  tolke  Far- 
sund-Indskriften.  Stepbens  siger:  »Tbe  old  runes.  Tbe  rune-mark  on  tbe  bill: 
TACX  F  (=  fawd,  made  me)«. 

Dette  Forsog  er  et  stort  Fremskridt.  Stepbens  bar,  som  jeg  tror,  rigtig 
forstaaet  Betydningen  af  sidste  Eune  f.  Han  bar  tallige  seet,  at  første  Eune,  som 
er  en  Binderune.  indebolder  som  sidste  Bestanddel  Eunen  k  af  den  længere  Eække. 
Men  Stepbens's  Læsning  kan,  saaledes  som  jeg  i  det  folgende  skal  soge  at  vise, 
ikke  i  det  bele  være  rigtig. 

Jeg  skal  ber  vove  at  fremsætte  nogle  nye  usikre  Formodninger  om  Ind- 
skriftens  Betydning. 

Eunen  længst  til  venstre  f  er  vendt  mod  venstre.  Derfor  er  det  sandsyn- 
ligt,  saaledes  som  ogsaa  Stepbens  bar  ment,  at  den  bele  Indskrift  skal  læses  fra 
boire  mod  venstre,     f  er  altsaa  Indskriftens  sidste  Eune. 

Anden  Eune  fra  venstre  eller  Indskriftens  næstsidste  Eune  er  ifølge  Osmund- 
sens,  Magnus  Olsens  og  min  Afskrift  |  i. 

Indskriftens  forste  Eune  er  en  Binderune.  Denne  Binderune  indebolder 
til  venstre  ifølge  Abels,  Osmundsens,  Magnus  Olsens  og  min  Tegning  alene  en 
Vinkel,  hvis  Toppunkt  berører  den  lodrette  Stav.  Denne  Vinkel  er  vistnok,  saa- 
ledes som  allerede  Stepbens  bar  antaget,  den  i  den  længere  Eunerække  brugelige 
Form  af  Eunen  k.  Ligesaa  berører  Toppunktet  af  k-Eunens  Vinkel  en  ret  Stav  i 
anden  Linje  af  Beistad-Indskriften  (S.  218).  Dette  tinder  der  Sted  i  Ordet  ik  »jeg« 
og  Eunen  k  er  der  vendt  mod  bøire.  Binderunen  i  Farsund-Indskriften  indebolder 
længst  til  bøire,  altsaa  vistnok  som  forste  Bestanddel,  en  lodret  Stav,  fra  bvis  Top 
der  skraaner  ned  mod  bøire  en  ret  Kvist.  Hvis  første  Bestanddel  af  Binderunen 
er  retvendt  og  ikke  en  Venderune,  maa  den  med  Stepbens  læses  som  t. 

Den  bele  Indskrift  bliver  da  at  gjengive:  tkif. 

Imod  denne  Læsning  af  første  Bestanddel  i  Binderunen  som  t  kan  ind- 
vendes  følgende :  Anden  Bestanddel  af  Binderunen  tilhører  efter  den  nævnte 
Læsning  den  længere  Eunerække.  Men  i  den  længere  Eunerække  bar  Eunen  t 
regelret  Kvist  til  begge  Sider. 

Denne  Indvending  er  dog  ikke  afgjorende.  For  det  forste  kan  til  Forsvar 
for  Læsningen  som  t  anføres  folgende:  Flistad-Stenen  bar  i  en  Binderune  for  tR 
Eunen  t  sat  paa  Hovedet  med  kun  én  Kvist,  som  er  vendt  mod  Indskriftens  Be- 
gyndelse,  medens  den  andensteds  bar  en  Form  af  t  med  to  Kviste  (Arkiv  f.  n.  F. 
XVIII  S.  14). 

For  det  andet  kan  til  Støtte  for  Læsningen  som  t  anføres,  at  Eok-Stenen 
blandt  den  længere  Eækkes  Euner  for  n  bar  en  Form  med  Kvist  kun  til  den  ene 
Side,  medens  n  i  den  længere  Eækkes  Skrift  regelret   bai-  Kvist  til  begge  Sider  af 


')  Han  læser:  „«/'  Olaf  o :  bort  med  Olaf !  Olaf  forgaae  (pereat) !  —  Uden  Tvivl  et  ondt  Ønske, 
sandsynligst  saaledes  anbragt  af  en  hedensk  Troldmand  over  en  af  de  tvende  Konger  af 
dette  Navn  (Olaf  Trygvesen  eller  Olaf  den  Hellige),  som  først  indførte  Kristendommen 
i  Norge." 
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den  lodrette  Stav.      Denne  Rdk-St.nens   Fonn   for  n  er  analog  med  den  forudsatte 
Form  for  t  i  Farsund-Indskriften. 

Det  synes  altsaa   mulig-t,  at   Farsund- Indskriften  skal  lases:  tkif. 

Bien  ogsaa  en  anden  Læsning  er  mulig.  Første  Bestanddel  at'  Bimlerunen 
kan  lases  som  Venderune  af  I.     Den  hele  Indskrift  bliver  da :  Ikif. 

Tilstutt.'  for  denne  <id>te  Læsning  kan  fremhæves,  at  Venderuner  overhoved 
ofte  forekommer  i  di'  yngste  [ndskrifter  med  den  længere  Rækkes  Runer  og  i  de  a-ldste 
I  ildskrifter  med  dm  kortere  Ra'kkes  Runer.  Og  her  i  Farsund  [ndskriften  kunde 
der  v;ere  en  særlig  Grand  til  at  vende  Kvisten  af  I  til  hoire  istedenfor  til  venstre 
Der  var  nemlig  til  venstre  ikke  vel  Ruin  til  denne  Kvist,  fordi  Runen  for  k  lei- 
er anbragt  paa  venstre  Side  af  den  Lodrette  Sta^ 

Det  bliver  altraa,  ialfald  forelobig.  usikkert,  om  Farsund-Indskriften  skal 
læses  tkif  eller  Ikif. 

Til  hvilken  af  disse  Læsninger  vi  end  holder  os,  saa  er  det  baade  i  det  ene 
og  i  det  andet  Tilfa-lde  klart,  at  [ildskriftens  Skrivemaade  er  forkortet,  hvis  Ind- 
skriften  isom  man  maa  formodel  overhoved  har  nogen  sproglig  Betydning. 

Jeg  gaar  nu  over  til  Indskriftens  Tolkning 

Sidste  Rune  f  synes  med  Rimelighed  at  kunne  tolkes  væsentlig  saaledes, 
som  Stephens  har  tolket  den. 

Flere  Runeindskrifter  baade  med  de  ældre  og  med  de  yngre  Runer  ender 
med  skrev  eller  skriver»,  som  er  udtrykt  ved  en  Form  af  det  Verbum,  som 
i  Oldnorsk  heder  få,  i  Præteritum  fada.  Denne  Verbalform  er  enten  i  Iste  Person 
Ental  eller  i  3dje  Person  Kutal  Saaledes  findes  folgende  Former  i  Slutningen  af 
Runeindskrifter:  fa;hido  Einang  og  Vetteland.  faiu  Vatn  (sidste  Kune  usikker),  fapi 
Helnæs.  faa[ri(?)  Flemløse.  Flere  andre  Eksempler  kunde  nævnes.  Fremdeles  er  at 
mærke,  at  en  saadan  Verbalform  med  Betydningen  »skrev «  i  flere  Indskrifter  er  skrevet 
forkortet:  fp\  Ødemotland;  fp  Hammeren;  fp  Konghell.  I  disse  Indskrifter  er  altsaa 
Verbets  Stammestavelse  kun  udtrykt  ved  den  ene  Rune  f.    Jfr.  Arkiv  f.  n.  F.  VIII  S.  1 2 

Det  ligger  derfor  nær  at  formode,  at  Farsund-Indskriften s  f  betyder    skriver 
eller  »skrev<  og  er  forkortet  Skrivemaade    for    en  Form.    som    har   svaret    til   oldn. 
få  eller  får  eller  fada  eller  fåH. 

Hvis  dette  er  rigtigt,  saa  maa  de  forudgaaende  Runer  efter  al  Sandsyn- 
lighed  indeholde   ei   Mandsnavn  i  Nominativ,   som   bar   været    Runeristerens  Navn 

Dette  stottes  derved,  at  flere  Runeindskrifter  aom  er  skrevne  paa  fasl  Fjeld 
indeholder  en  Angivelse  af.  hvem  der  har  skrevet  Runerne  -naie, les  at  [ndskriften 
enten  bestaar  af  Runemesterens  Xavn  i  Nominativ  alene,  eller  af  dette  med  el 
foranstillet  Pronomen  »jeg«,  eller  (ved  Indskrifter  med  den  kortere  Rækkes  Runer) 
af  Navnet  med  Tilfoielse  af  »ridsede  disse  Runer-.  Indskriften  paa  Vatn-Stenen, 
som  har  havt  sin  Plads  inde  i  en  Gravhaug,  bestaar  alene  af  Runeristerens  Navn 
i  Nominativ  og  af  det  derefter  folgende  Verbum  faiu  (sidste  Rune  ikke  sikker) 
»(jeg)  skriver». 

Hvis  altsaa  i  Farsund-Indskriften  de  Runer,  som  staar  foran  f.  har  inde- 
hol.lt  el  Mandsnavn  i  Nominativ,  maa  dette  have  endt  paa  i  Det  har  altsaa 
være!  el   Xavn  af  en  stamme  paa  -n. 
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Hvis  dette  er  rigtigt.  folger  keraf,  at  Farsund-Indskriften  ikke  kan  hore  til 
de  ældste  norske  Buneindskrifter.  Thi  i  disse  har  Nominativ  af  //-Stammer  En- 
delsen -a. 

Paa  den  anden  Side  viser  f.  hvis  dette  er  en  forkortet  Skrivemaade  for  en 
Form  af  oldn.  få,  at  Indskriften  enten  horer  til  de  yngste  Indskrifter  med  den 
længere  Eækkes  Euner  eller  til  de  ældste  Indskrifter  med  den  kortere  Eækkes 
Enner.     Thi  senere  brugtes  Verbet   få  ikke  i  norske   eller  danske    Euneindskrifter. 

At  Farsund-Indskriften  er  en  af  de  yngste  Indskrifter  med  den  længere 
Eækkes  Euner,  synes  med  Sandsynlighed  at  maatte  sluttes  af  forste  Bune.  Thi 
jeg  har  i  det  foregaaende  sogt  at  vise,  at  forste  Eune  skal  læses  som  Binderune 
enten  af  tk  eller  af  Ik  og  at  den  indeholder  en  Form  af  Eunen  k,  som  er  eien- 
dommelig for  den  længere  Eækkes  Buneskrift. 

Vi  har  altsaa  her  i  en  af  de  seneste  Indskrifter  med  den  længere  Eækkes 
Buner  et  Mandsnavn  i  Nominativ  paa  -i  af  en  Stamme  paa  -/?.  Dette  Mandsnavn 
maa  læses  enten  tki  eller  Iki. 

Ellers  har  vi  i  forholdsvis  sene  Indskrifter  med  den  længere  Eækkes  Buner 
af  Stammer  paa  -n  undertiden  Nominativer  paa  -c  eller  -i.  Saaledes  mwSE  Krogsta; 
maaské  mairlE  Tanem;  maaské  wne  Torviken  B;  ini  Torviken  B.     Se  S.  527  og  S.  556. 

Hvis  Farsund-Indskriftens  Mandsnavn  skal  læses  tki,  maa  det  vistnok,  saa- 
ledes som  Magnus  Olsen  har  formodet,  være  en  forkortet  Skriveniaade  for  *taki  og 
være  samme  Navn  som  det  danske  Tage,  ældre  Take,  som  kan  paavises  fra  12. 
Aarhundred  af .  Se  0.  Nielsen.  Dette  Navn  synes  efter  Formen  at  høre  til  Verbet 
taka,  tåge. 

Hvis  derimod  Farsund-Indskriftens  Mandsnavn  skal  læses  Iki,  bliver  Ud- 
fvldniiigen  og  Tolkningen  tvivlsomniere. 

Maaské  skal  Iki  udfyldes  til  *laki,  hvilket  da  maa  tænkes  udtalt  lagt.  Vi 
vil  da  her  have  samme  Navn  som  det  velkjendte  nordiske  Navn  Lagi,  der  i  Dan- 
mark kan  paavises  fra  12.  Aarhundred  af;  oht.  Lago  i  il.  Aarh.  Samme  Navn 
tinder  Searle  (Onomast.  Anglo-Saxon.)  i  det  engelske  Stedsnavn  Laganford. 

Vi  bar  Analogi  for,  at  den  gamle  Bune  for  k  i  en  sen  Form  af  den  længere 
Etækkes  Buneskrift  har  været  brugt  til  at  betegne  Lyden  g.  Dette  er  Tilfældet  i 
den  ur"tlandske  Martebo-Indskrift,  som  er  skreven  med  den  længere  Eækkes  Buner 
fra  høire  mod  venstre,  sandsynlig  omkring  Aar  750.  Her  er  det  gamle  k-Tegn,  en 
mod  venstre  vendt  Vinkel,  som  det  synes,  to  Gange  brugt  for  at  betegne  Lyden  g; 
dog  er  Vinkelen  den  ene  Gang  lukket  ved  en  lodret  Stav.  Derimod  er  i  Martebo- 
Indskriften  Lyden  A-  betegnet  ved  en  senere  Euneform. 

Hvis  Farsund-Indskriftens  Mandsnavn  skal  læses  Iki,  saa  kunde  man  dog 
a  tænke  paa  en  TJdfyldning  af  dette  til  *alki.  Dette  Mandsnavn  *alki  vilde 
være  det  samme  som  det  oldsaksiske  Alako,  hvilket  Forstemann  anfører  fra  10. 
Aarhundred.  Dette  Navn  indeholder  den  samme  Afledningsendelse  som  f.  Eks. 
det  oldnorske  Navn  Åkt  eller  Kvindenavnet  aluko  i  Fnrde-Indskriften.  Oldsaks. 
Alako  er  vel  oprindelig  en  Kjæleform  af  et  med  Ala-  sammensat  Mandsnavn. 


(Trykt  11.  Murt»  1904  ) 
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Med  Farsund-Indskriften  synes  en  Blesvigsk  Iudskrift  beslægtet,  og  denne 
giver  os  mulig  nogen  Veiledning  til  Farsund-Indskriftens  Læsning,  ligesoni  den 
seh   bliver  forstaaeligere,  naar  man  sammenstiller  <li>n  med  Farsund-Indskriften. 

■  Ku  ruml  Sandsten  i  Form  som  en  ikke  gjennemboret  Møllesten,  1'  10"  i 
Tværmaal  og  2V*"  tyk,  der  blev  fonden  i  en  Mose  red  Oversø,  syd  tor  Flensborg, 
har   paa    den    ene   brede   Side   Tegnet 


Tegning  tindes  bos  Thorsen.  Runemindesmærkerne  i  Slesvig  S.  293  og  hos 
Wimmer,  Sønderjyllands  Bnnemindesmærker  (1901)  S.  58.  Wimmers  Tegning  gjen- 
gives  ber. 

W  i  in  in  er  navner  dette  Mindesmærke  blandt  Runemindesmærker.  om  hvilke 
ban  siger,  at  det  er  ikke  muligt  at  bestemme  disse  Mindesmærkers  Tid  eller 
Tegnenes  Betydning.  men  ban  opfører  det  dog  under  Overskriften:  »De  yngste 
Vidnesbyrd   om   Kjendskab  til  Runeskriften  i  Sønderjyllands 

Til  at  henføre  Binderunen  fra  Oversø  til  en  saa  ung  Tid  ser  jeg  ikke  fold 
<  i rund. 

Thorsen  tinder  her  en  Binderune  for  kili,  hvilket  Wimmer  holder  for 
muligt,   men  ingenlunde  for  sikkert. 

Binderunen  fra  Oversø  synes  at  have  en  umiskjendelig  Lighed  med  den 
Binderune,  som  begynder  Farsund-Indskriften.  I  begge  gaar  fra  Toppen  af  en 
lodret  Stav  ned  til  høire  en  Skraastreg.  Denne  naar  i  begge  Indskrifter  ned  ikke 
fuldt  i  Linje  med  den  lodrette  Stavs  Midte.  I  Farsund-Indskriften  berøres  den 
lodrette  Stav  til  venstre  af  den  længere  Rækkes  k-Rune.  I  Overso  Indskriften  har 
den  lodrette  Stav  til  venstre  den  Kvist,  sum  er  eiendommelig  for  den  yngre  Rækkes 
fc-Rune  Disse  <  Iverensstemmelser  kan  etter  mit  Skjon  neppe  være  tiltældige,  uagtet 
Farsund-Indskriften  intet  bar.  som  svarer  til  Korset  nedentil  paa  Oversø-Indskriftens 
rette  Stav. 

Jeg  formoder,  at  de  nævnte  Overensstemmelser  grunder  sig  paa  historisk 
Sammenhæng. 

Oversø-Indskriften  maa  da  vare  yngre  end  Farsund  Indskriften.  da  bin  hal- 
den kortere  Rækkes  fc-Rune,  medens  denne  har  den  længere  Rækkes  k-Rune.  Men 
paa  Grand  af  de  mevnte  Overensstemmelser  tor  der  neppe  sættes  megel  stor  Tids- 
forskjel  mellem  dem.  Farsund-Indskriften  maa.  som  allerede  begrundet.  være  en 
af  de  yngste  tidskrifter  med  den  hengere  Rækkes  Runer,  altsaa  vistnok  fra  Tiden 
mellem  750 — 800;  neppe  synderlig  yngre.  Hvis  nu  Overso-I  ildskriften  ikke  er  mange 
Slægtled  yngre,  saa  taler  dette  for,  at  den  rette  Stav  med  et  Kors  paa  her  ikke 
skal  Læses  som  li.  men  som  a.  Vi  faar  da  for  <  »versø  Indskriften  snarest  enten 
Læsningen  lok  eller  alk.  I  en  dansk  Iudskrift  fra  9.  Aarhundred  tør  vi  aemlig 
aeppe  antage  en  Porm  af  Runen  /  med  Kvist  kun  til  den  ene  Side.  Desuden  tør 
man  ikke  antage  en  Form  af  <-Runen  med  én  Kvist  i  en  Iudskrift,  som  har  +  for  fl. 

Norges  In-lskritter  me. I  «le  æMre   Runer.  '5 
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Hvis  dette  er  rigtigt.  tor  Farsund-Indskriften  neppe  læses  tkif,  men  maa 
vel  snarere  læses  Ikif. 

Hvis  der,  som  jeg  formoder,  er  Forbindelse  mellem  Farsund-Indskriftens 
Mandsnavn  Iki  og  Oversø-Indskriften,  som  jeg  har  læst  enten  lak  eller  alk,  saa 
indeholder  denne  sidste  ligeledes  et  Mandsnavn. 

Overso-Indskriften  synes  at  støtte  den  i  det  foregaaende  fremsatte  Formod- 
ning, at  den  Vokal,  som  ikke  i  Skrift  er  udtrykt  i  første  Stavelse  af  Farsund- 
Indskriftens  Iki.  har  været  a. 

Paa  den  anden  Side  synes  Farsund-Indskriften  at  vise,  at  Overso-Indskriften 
ikke  horer  til  de  yngste  Runeindskrifter  i  Slesvig.  Fremdeles,  at  Oversø-Indskriften 
indeholder  et  Mandsnavn  og  at  dette  har  endt  paa  -i,  som  ikke  er  udtrykt  ved  en 
egen  Rune.  Ligeledes  er  et  i  i  et  Ords  Slutning  ikke  udtrykt  ved  nogen  Rune  i 
risp  paa  Stenene  fra  Grensten  og  Mejlby  i  Jylland,  =  risfri.  Runeristeren  kunde 
saa  meget  snarere  undlade  at  udtrykke  i  ved  en  egen  Rune,  fordi  1  i  kunde  siges 
at  være  indeholdt  i  Indskriftens  lodrette  Stav. 

Jeg  har  endnu  ikke  truffet  nogen  Afgjørelse  mellem  to  af  de  Læsninger, 
som  i  det  foregaaende  har  været  foreslaaet  for  det  i  Farsund-Indskriften  og  i 
Oversø-Indskriften  forekommende  Mandsnavn.  Enten  *laki,  udtalt  Lagi,  eller  *alki. 
Jeg  tinder  den  første  af  disse  Læsninger  sandsynligst,  fordi  vi  derved  faar  et  Mands- 
navn, som  ellers  er  paavist  i  Norden,  og  fordi  en  betonet  Vokal  i  Indskrifter  med 
de  yngre  Runer  oftere  lades  ubetegnet,  hvor  den  forekommer  i  et  Ord  mellem  to 
Konsonanter,  end  i  et  Ords  Fremlyd.  En  særlig  Grund  til  at  udelade  Vokalen  a 
i  Navnet  Lagi  kunde  for  Runeristeren  ligge  deri,  at  Runen  I,  hvormed  Navnet 
Lagi  i  Skrift  skal  begynde,  hed  *lagUR,  som  senere  kunde  skrives  Hakas. 

Endnu  skal  jeg  tilfoie  nogle  Ord  om  Mandsnavnets  Endelse  -i. 

Da  Farsund-Indskriften  har  den  længere  Runerækkes  Form  af  Runen  k, 
forekommer  det  mig  sandsynligt,  at  Runeristeren  ogsaa  har  kjendt  den  længere 
Runerækkes  særegne  Rune  for  e  (der  f.  Eks.  forekommer  i  Martebo-Indskriften, 
som  har  den  gamle  k-Rune  med  Betydning  af  g),  og  at  i  derfor  i  Indskriften  ikke 
kan  udtrykke  Lyden  e. 

Naar  nu  Mandsnavnet  Iki,  d.  e.  Lagi,  her  har  Endelsen  -i,  ikke  -e,  saa  tør 
dette  maaské  forklares  deraf,  at  Konsonanten  k,  udtalt  som  palatalt  g,  gaar  foran 
Endelsens  Vokal. 

Overso-Indskriften  er  jeg  tilboielig  til  at  henføre  til  første  Halvdel  eller 
Midten  af  9.  Aarhundred  paa  Grund  af  den  sandsynlige  historiske  Sammenhæng 
med  Farsund-Indskriften,  som  jeg  sætter  til  Tiden  mellem  750  og  800.  Dermed 
stemmer  det  ogsaa  overens,  at  Overso-Indskriften  ifolge  min  Tolkning  har  *  for  «. 

Den  i  Oversø-Indskriften  nævnte  lak(i)  holder  jeg  for  en  Runerister,  som 
har  været  i  Slægt  med  Farsund-Indskriftens  Iki  og  som  kan  have  været  dennes  Søn. 

Slægten  synes  at  have  været  dansk,  ikke  norsk,  da  Navnet  Lagi  var  mere 
dansk  end  norsk1). 


')    Navnet  brages  i  Norge  nu  i  Sogn,    Raabyggelaget    og  Valdres.      I  Norge  forekommer  det 
tidligst  i  den  sydøstlige  Del  af  Landet,  første  Gang  nævnt  i  Follo  1437  (Dipl.  Norv.  V). 
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En  Forbindelse,  som  den  jeg  ved  de  to  her  behandlede  Runeindskrifter  har 
antaget  mellem  det  sydvestlige  Norge  og  Slesvig  i  anden  Halvdel  af  8.  og  i  9. 
Aarhnndred,  stemmer  vel  med  det,  som  historiske  Kilder  lærer  os  om  Forholdene 
i  forste  Halvdel  af  9.    Aarhundred. 

Til  Slutning  fremhæver  jeg,  at  den  her  givne  Tolkning  af  Farsund-Ind- 
skriften kun  er  et  usikkert  Forsog.  Hvis  dette  Forsøg  er  rigtigt,  da  indeholder 
Farsund-Indskriften  en  Form  af  k-Runen,  som  kun  er  kjendt  fra  den  hengere 
Runerækkes  Skrift.  Jeg  vover  derfor  ikke  at  sætte  Indskriften  længere  ned  i  Tiden 
end  til  omkring  Aar  800. 

Paa  den  anden  Side  synes  den  heller  ikke  at  kunne  være  synderlig  ældre 
end   750,  hvis  k-Runen  her  betegner  Udtalens  g. 

Ogsaa  derved,  at  det  her  forekommende  Mandsnavn  ender  paa  -i,  viser  Ind- 
skriften sig  at  være  en  ai  de  yngste  I  ildskrifter  med  den  længere  Rækkes  Runer. 
Den  danner  i  sproglig  Henseende  et  Overgangsled. 

Endelig  synes  Farsund  Indskriften  ved  den  her  anvendte  forkortede  Skrive- 
maade  og  ved  den  Binderune,  sum  her  er  brugt,  at  henvise  til  Slutningen  af  den 
Tid.  i  hvilken  den  lamgere  Rækkes  Runer  brugtes. 

Det  sidste  Ord  i  Farsund-Indskriften  er  kun  betegnet  ved  Begyndelses- 
bogstaven  i  Ordet.  En  tilsvarende  forkortet  Skrivemaade  forekommer  i  Slutningen 
af  ByTndskriften. 

I  Farsund  1  ildskriftens  første  Ord  er  Ordets  første  Vokal  ikke  udtrykt  i 
Skrift.  Ligesaa  har  Odemotland-Indskriften  fpi  =  oldn.  fådi.  En  lignende  for- 
kortet Skrivemaade  synes  at  forekomme  paa  Fonnaas-Spænden. 

Ogsaa  andre  Indskrifter  med  den  længere  Rækkes  Runer  end  Farsund-Ind- 
Bkriften  anvender  den  Forbindelse  af  tiere  Runer  paa  én  Stav,  som  vi  kalder  Binde- 
rune. Men  i  ingen  anden  Indskrift  med  den  længere  Rækkes  Runer  har  vi  Eksempel 
paa  den  eiendommelige  Skrivemaade  som  her  er  anvendt,  at  to  Runer,  som  ud- 
trykker  Konsonanter,  der  i  et  Ords  Udtale  er  adskilte  ved  en  Vokal,  i  Indskriften 
er  forenede  i  en  Binderune.  idet  Vokalen  ikke  er  udtrykt  i  Skrift. 

Jeg  har  sogt  at  gjure  det  sandsynligt,  at  Farsund-Indskriftens  Runerister 
har  været  dansk  og  at  en  Ætling  af  ham  i  9.  Aarhundred  har  baaret  samme  Navn 
og  har  skrevet  dette  paa  lignende  Maade  i  en  Indskrift.  som  er  funden  paa  en 
Sten  i   Slesvig 

Begge  Indskrifter  har  etter  min  Tolkning  ingen  anden  Betydning  end  den, 
at  Runeristeren  har  villet  vise  sin  Kunst  ved  <len  eiendommelige  Maade,  paa  hvilken 
han    har  skrevet    sit    Xa\  11 
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